Dosarul nr. 2ra-873/2022
2-20047504-01-2ra-17062022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Reaboi Olga,
reprezentata de avocatul Todorov Maxim si recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Taraclia-Gaz”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Reaboi Olga
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,, Taraclia-Gaz”, intervenient accesoriu
Covalji Fiodor, cu privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2022 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 11 mai 2020, Reaboi Olga a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Taraclia-Gaz”, intervenient accesoriu Covalji Fiodor, cu privire la anularea
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare nr. 05-S din 24.02.2020, incasarea
prejudiciului moral Tn suma de 20 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 19 decembrie 2014 la
SA ,,Moldova-Gaz” a fost inregistrata plangerea consumatorului Delibaltova Olesea
prin care aceasta reclama actiunile nelegitime ale controlorilor care luau indicatiile
echipamentului de masurare in vederea facturdrii, precum si comportamentul
maistrului si altui personal tehnic care demonta echipamentul de masurare.

Prin scrisoarea nr. D-161/19 din 14.01.2020, SA ,Moldova-Gaz” a
redirectionat plangerea consumatorului Delibaltova Olesea la SRL ,,Taraclia-Gaz”.
Prin rezolutia directorului SRL , Taraclia-Gaz”, Covalji Feodor responsabil de
examinarea plangerii a fost desemnata juristul Reaboi Olga.

In calitate de jurist a primit spre executare plangerea consumatorului
Delibaltova Olesea la 10.02.2020, intrucat pana la data de 10.02.2020 a fost in
concediu medical conform certificatului medical anexat la prezenta actiune.

Plangerea consumatorului Delibaltova Olesea era suspendata fara examinare
din data de 14.01.2020, cand a fost primita de SRL ,,Taraclia-Gaz” si pana la
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10.02.2020, cand a primit-0 spre executare, astfel dinsa a avut la dispozitie doar 4
zile, pana la 14.02.2020, pentru a raspunde la plangerea in cauza.

A notat ca examinarea plangerii implica informatii ce tin de activitatea unei alte
sectii a Intreprinderii, a solicitat prin cerere de la seful Sectiei de Evidenta a Gazelor
Naturale, Cassa S.V. documente si informatii despre plangerea aflatd in examinare
si anume: explicatia scrisa a maistrului de sector, cu expunerea detaliata a
evenimentelor legate de demontarea echipamentului de masurare si termenele de
citire a indicatiilor contorului, explicatia scrisa a controlorului cu expunerea detaliata
a Tmprejurarilor legate de demontarea echipamentului de masurare si termenele de
citire a indicatiilor contorului, actul de demontarea echipamentului de masurare,
procesul-verbal de dare in exploatare a echipamentului de masurare, calculul
costurilor de montare si demontare a echipamentului de masurare a gazelor naturale,
certificat de verificare metrologica a echipamentului de masurare.

Prin raspunsul din 14.02.2020, Cassa S.V. a dat raspuns la demers mentionand
ca informatia si documentele solicitate nu intrd in atributiile sale de serviciu.

Ca urmare, la 18.02.2020, a depus cerere scrisa la directorul Covalji Feodor
prin care a informat ca este in imposibilitate de a acorda raspuns la plangerea
consumatorului deoarece nu dispune de informatia necesara si necesita implicarea
directorului.

La 17.02.2020, directorul Covalji Feodor a solicitat prezentarea in termen de 5
zile a explicatiillor scrise pentru neprezentarea in termen a raspunsului
consumatorului Delibaltova Olesea.

La 20.02.2020, a prezentat explicatii in care a relevat cd solutionarea plangerii
consumatorului Delibaltova Olesea necesita implicarea directorului Covalji Feodor
intrucat juristul nu are competente contractuale sau legale de a solicita explicatii de
la alti salariati, de a ridica documente din alte sectii etc., mai mult, conform
contractului individul de munca regimul zilnic de munca a juristulur Reaboi Olga
constituie 4 ore.

A sustinut ca, pentru aplicarea unei sanctiuni disciplinare angajatorul urmeaza
sa constate intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii: fapta ilicitd manifestata in
actiune/inactiune de incalcare a disciplinei muncii (obligatiilor stabilite de legislatiei
muncii, contractul colectiv sau individual de munca etc.), urmarea prejudiciabila
adica prejudiciul material care a fost cauzat intreprinderii, legatura cauzala dintre
fapta si urmare, vinovatia (sub forma de intentie sau imprudentd).

Angajatorul nu a stabilit obligatia care nu a executat-o si unde expres este
prevazutd aceasta obligatie legald sau contractualda. De asemenea, nu a prevazut
angajatorul in ce consta urmarea prejudiciabila si anume concret prejudiciul cauzat,
dar s-a limitat doar la o fraza generala ca pretinsa neacordare in termen a raspunsului
la plangerea catre consumator afecteaza imaginea intreprinderii, fard a specifica in
ce mod anume. Nu a indicat angajatorul si existenta legaturii cauzale dintre fapta si
urmare, iar vinovatia nu exista intrucat nu s-a constatat de angajator prin probe
intentia sau imprudenta in comiterea pretinsei abateri disciplinare.

La fel angajatorul nu s-a expus si asupra demersului inaintat prin care a solicitat
concursul angajatorului in vederea obtinerii documentelor necesare pentru
pregatirea unui proiect de raspuns la plangerea consumatorului Delibaltova Olesea.
Or, in plangerea inaintatd consumatorul Delibaltova Olesea invoca incalcarea
disciplinei de munca si atitudinea nerespectuoasd din partea controlorului si
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maistrului de sector. In aceste conditii angajatorul urma din propria initiativa sa
solicite de la controlorul si maistrul de sector explicatii scrise conform art. 208 din
Codul muncii.

Totodata, angajatorul nu a tinut cont ca la iesirea din concediu medical la
10.02.2020 a avut doar 4 zile pentru acordarea raspunsului or, termenul de acordare
a raspunsului catre consumatorul Delibaltova Olesea expira la 14.02.2020, astfel,
primind spre examinare plangerea la 14.01.2020, directorul Covalji Feodor retine
examinarea plangerii, nu desemneaza persoana responsabild si tocmai cu 4 zile
inainte de expirarea termenului repartizarea solutionarea plangerii respective catre
juristul Reaboi Olga, care abia revenise din concediu medical.

Angajatorul a indicat ca Reaboi Olga a incalcat pct. 4.1.1. din fisa postului.
Lecturand fisa postulul, aceasta dateaza din anul 2014, iar contractul de munca este
incheiat la 02.02.2016, fiind modificat la 24.04.2016 prin schimbarea timpului
muncii, de la munca prin cumul la munca de baza. Astfel, fisa postului invocata de
angajator nu produce nici un efect juridic pentru un contract incheiat cu 2 ani mai
tarziu. Mai mult, din pct. 4.1.1. din fisa postului reiese ca, salariatul poarta
raspunderea pentru neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor
sale prevazute de prezenta fisa de post in conformitate cu legislatia in vigoare,
respectiv nu este clar care anume obligatie contractuald sau legala a fost incalcata.

Sustine ca a fost permanent presata psihologic de directorul Covalji Feodor
pentru cd participase in calitate de martor intr-un alt litigiu de munca unde SRL
,,Taraclia-Gaz” avea calitatea de parat, astfel adresand mai multe note de protest in
forma scrisd pe numele directorului prin care a reclamat incetarea presiunilor
psihologice in adresa sa.

Ca urmare a presiunilor psihologice si a climatului de munca defensiv creat de
directorul Covalji Feodor starea sanatatii s-a inrautatit, fiind in mai multe concedii
medicale intrucat suferea de depresie, stare de frustrare, nervozitate etc.

A sustinut ca, nu e pentru prima data cand face crize nervoase din vina
directorului. In acest context considerd justificatd pretentia sa privind incasarea
prejudiciului moral.

Prin hotararea din 21 septembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Reaboi Olga
impotriva SRL ,,Taraclia-Gaz”, intervenient accesoriu Covalji Fiodor cu privire la
anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare si repararea prejudiciului
moral.

Prin decizia din 04 aprilie 2022 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis apelul
declarat de avocatul Todorov Maxim in interesele Iui Reaboi Oleg.

S-a casat hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 21 septembrie 2021,
pronuntatd in cauza civild la actiunea inaintatd de Reaboi Olga impotriva SRL
, laraclia-Gaz”, intervenient accesoriu Covalji Feodor, cu privire la anularea
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care s-a
admis partial cererea de chemare in judecatda depusd de Reaboi Olga.

S-a anulat ordinul nr. 05-S din 24 februarie 2020 prin care Olgai Reaboi s-a
aplicat sanctiunea disciplinara.

In rest, actiunea formulati de Reaboi Olga s-a respins ca fiind nefondat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond, nu a
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stabilit corect circumstantele cauzei si probele anexate la materialele cauzei,
examinand superficial cauza, in consecintd adoptand o solutie eronata. Instanta de
fond nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei.

Instanta de apel a conchis ca@ prima instantd neintemeiat a constatat cd ordinul
nr. 05 - S din data de 24 februarie 2020 de sanctionare disciplinara emis de SRL
,, Taraclia-Gaz” corespunde exigentelor si procedurii prevazute de art. art. 206 — 210
din Codul muncii. In contextul neexecutarii obligatiei de citre Reaboi Olga inserata
la pct. 4.1.1. din fisa postului emisa la data de 01 aprilie 2014 de catre directorul
SRL ,,Taraclia-Gaz”, Covalji Feodor, fiind constatat faptul cd Reaboi Olga nu a
intocmit la timp raspunsul la plangerea consumatorului, fapt ce se rasfrange negativ
asupra imaginei intreprinderii.

Instanta de apel a stabilit cd, Reaboi Olga nu a admis careva abateri disciplinare
manifestate prin neoferirea in termen a raspunsului la plangerea consumatorului, dat
fiind cd ultima a fost in imposibilitate de a formula in termenul predispus spre
solutionare un raspuns la plangerea consumatorului din motive independente de
vointa acesteia. Or, ultima constatand faptul cd raspunsul implicd documente si
informatii ce tin de activitatea unei alte sectii a intreprinderii a solicitat informatia
necesard, insa nu a primit careva date cu privire la cele solicitate.

Tinand cont de obligatia de a solutiona plangerea consumatorului si neavand
documentele si informatiile necesare, Reaboi Olga a scris cerere in adresa
directorului intreprinderii si a comunicat cd este in imposibilitate a oferi raspuns, din
motive ce nu pot fi imputabile acestea, solicitind implicarea directorului in
solutionarea situatiei create.

Circumstantele n cauza reflecta ca Reaboi Olga a intreprins actiunile necesare
pentru a solutiona plangerea consumatorului, insa din motive independente de vointa
acesteia nu a putut oferi raspuns la plangere, deoarece plangerea implica informatii
si documente din alta sectie a intreprinderii, la care ultima nu a primit informatii in
urma solicitarii formulate.

Sub acest aspect actiunile lui Reaboi Olga nu pot fi apreciate ca neindeplinirea
atributiilor de serviciu.

Mai mult, instanta de fond nejustificat a constata ca la caz Reaboi Olga era
investitd de a intocmi doar un proiect de raspuns si nu declansarea unei investigatii,
asemanatoare unei anchete de serviciu or, solutionarea plangerii consumatorului
implica circumstante si documente ce tin de activitatea unei alte sectii a
intreprinderii, la care Reaboi Olga nu a avut acces. Or, in plangerea inaintatd
consumatorul Delibaltova Olesea invoca incalcarea disciplinei de munca si atitudine
nerespectuoasa din partea controlorului si maistrului de sector.

Sub acest aspect, instanta de apel a constatat ca sanctiunea disciplinara Olgai
Reaboi nu a fost aplicatd in conditiile prevdzute de Codul muncii, asa cum
angajatorul nu a oferit dovezi de indeplinire necorespunzatoare a sarcinilor
profesionale din partea salariatului.

Paratul SRL ,,Taraclia-Gaz”, la emiterea ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare sub formd de avertisment, nu a tinut cont ca Reaboi Olga a fost in
imposibilitate de a formula raspuns la plangerea consumatorului din motive
independente de vointa acesteia, mai mult, angajatul a solicitat implicarea
angajatorului in acest sens. Astfel, in actiunile angajatului Reaboi Olga nu se atesta
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careva abateri disciplinare, fapt ce instituie necesitatea anularii ordinul nr. 05 - S din
data de 24 februarie 2020 privind aplicarea sanctiunii disciplinare, deoarece acesta
nu raspunde cerintelor de legalitate si temeinicie.

La capitolul repararea prejudiciului moral cauzat in legitura cu exercitarea
obligatiilor de munca in marime de 20 000 de lei, instanta de apel a retinut ca,
reclamanta nu a prezentat probe ce ar confirma faptul ca ultima la locul de munca ar
fi fost supusd unor discrimindri/intimidari din partea angajatorului, in contextul
sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment aplicate de angajator, ce au dus la
inrdutdtirea sarii de sandtate in baza cdrora reclamanta solicitd repararea
prejudiciului moral.

La 26 mai 2022, data de pe plicul postal, Reaboi Olga, reprezentata de avocatul
Todorov Maxim a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea
in care S-a respins pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie dispusa admiterea integrala
a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel la solutionarea cauzei, a
interpretat eronat normele de drept material.

A mentionat ca, in ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare nu se face
trimitere nici la o obligatie stabilita prin lege, contract colectiv sau individual de
munca, sau fisa postului. NU s-a expus angajatorul si asupra demersului Tnaintat prin
care s-a solicitat concursul angajatorului in vederea obtinerii documentelor necesare
pentru pregatirea unui proiect de raspuns la plingerea consumatorului Delibaltova
Olesea.

A sustinut ca, instanta de fond, nu a examinat probele in mod obiectiv si
impartial.

Referitor la prejudiciul moral a indicat recurenta ca, a fost permanent presata
psihologic de directorul Covalji Feodor pentru ca venise ca martor intr-un alt litigiu
de munca unde SRL ,, Taraclia-Gaz” avea calitatea de pirit. Fiind permanent hartuita
de director a adresat mai multe note de protest in forma scrisa pe numele directorului
prin care a reclamat incetarea presiunilor psihologice in adresa sa. Ca urmare a
presiunilor psihologice si a climatului de munca defensiv creat de directorul Covalji
Feodor starea sanatatii s-a inrautatit fiind nevoitd sa plece in mai multe concedii
medicale, intrucat suferea de depresie, stare de frustrare, nervozitate etc.

La 15 iulie 2022, SRL ,,Taraclia-Gaz” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat ci, afirmatiile intimatei precum ca a fost
impiedicata de alti angajati sa culeagd informatia necesara si a solicitat suportul
conducatorului, reprezinta doar o incercare de a evita raspunderea pentru abaterea
comisa or, in realitate, probele anexate la materialele cauzei, cu certitudine
demonstreaza ca salariata s-a adresat conducatorului post-factum, doar dupa ce i-a
fost solicitatd explicatia despre neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor de
serviciu. Mai mult, in explicatiile depuse 1n cadrul procedurii disciplinare si ulterior
la examinarea cauzei In prima instanta, recurenta a indicat ca a avut putin timp pentru
a raspunde la petitie, dar in acelasi timp la examinarea cauzei, a declarat ca un astfel
de raspuns nu reprezenta o dificultate si ar fi putut sa il perfecteze intr-un timp mai
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restrans.

A sustinut ca abaterea disciplinara a fost una reald si a constat in neperfectarea
in termen a unui raspuns la o petitie depusd de un consumator pe marginea
pretinselor actiuni a unor angajati ai societatii, iar insasi petitia respectiva, ulterior
s-a depistat ca a fost intocmitd chiar in incinta societdtii, anume in biroul si la
computerul intimatei, petitionara fiind 0 cunostinta de a intimatei, ceea ce confirma
ca actiunile intimatei au fost nu o simpla neglijentd a atributiilor de serviciu, dar o
activitate distructiva, contrara atributiilor functionale.

La 17 iunie 2022 si respectiv la 19 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa intimatilor copia cererilor de recurs depusa de catre Reaboi Olga,
reprezentata de avocatul Todorov Maxim si de SRL ,, Taraclia-Gaz” cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisorile de insotire
anexate la materialele dosarului (f.d. 207, 220).

La 15 iulie 2022, SRL ,,Taraclia-Gaz” a depus referinta prin care a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Cahul a emis dispozitivul deciziei la 04 aprilie 2022,

La data de 10 mai 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 194), insa date privind receptionarea acesteia la materialele
cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul depus la 26 mai 2022 (data de pe plicul postal) de catre Reaboi Olga,
reprezentata de avocatul Todorov Maxim si recursul depus la 15 iulie 2022 de catre
SRL ,,Taraclia-Gaz”, se constata ca au fost declarate in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
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casare a deciziei contestate or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Reaboi Olga,
reprezentatd de avocatul Todorov Maxim si recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,, Taraclia-Gaz”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si, drept urmare, sunt
inadmisibile.



In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Reaboi Olga,
reprezentatd de avocatul Todorov Maxim si de Societatea cu Raspundere Limitata

,,Taraclia-Gaz”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



