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Prima instanta: Judecatoria Hincesti (jud. V. Sirbu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. B. Birca, M. Moraru, M. Ciugureanu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

(Jud. V. Doaga, N. Clima, I. Corolevschi, I. Oprea, S. Moldovan)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Mihail Vicol si Iulia Vicol,
reprezentati de avocatul Petru Bobu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea de
Stat Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Hincesti-Silva” impotriva lui Mihail Vicol,
Gheorghe Vicol si a Iuliei Vicol cu privire la evacuarea din imobil, fara acordarea altui
spatiu locativ,

Tmpotriva deciziei din 06 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost admis recursul declarat de Tntreprinderea de Stat Tntreprinderea pentru
Silvicultura ,,Hincesti-Silva”, au fost casate decizia din 25 iunie 2013 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 28 ianuarie 2013 a Judecatoriei Hincesti si a fost pronuntata
o hotdrare noud, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 07 octombrie 2011, IS intreprinderea pentru Silviculturd ,,Hincesti-
Silva” a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Mihail Vicol, Gheorghe
Vicol si a Iuliei Vicol cu privire la evacuarea din imobil, fara acordarea altui spatiu
locativ.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, in temeiul ordinului nr. 110C din
06 octombrie 1978, paratul Mihail Vicol a fost angajat in functie de padurar la cantonul
de paza nr. 7 o.s. Buteni si i s-a acordat spatiu locativ de serviciu pentru perioada
contractului de munca.



Prin ordinul nr. 82 din 12 noiembrie 1999, Mihail Vicol a fost eliberat din functie
conform art. 38 p. 3 din Codul muncii, iar, in baza ordinului nr. 71 C din 01 august
2000 a fost restabilit Tn serviciu.

Ulterior, Mihail Vicol a fost numit in calitate de primar in satul Hansca, raionul
Ialoveni, contractul individual de munca fiind suspendat si temporar in functia de
padurar la cantonul de paza nr. 7 o.s. Buteni a fost angajat fiul acestuia Gheorghe Vicol.

Reclamanta a afirmat ca paratii urmeaza a fi evacuati din imobilul situat in
cantonul de paza nr. 7 0.S. Buteni din satul Hansca, raionul Ialoveni, deoarece este o
incapere de serviciu temporara.

1S Tntreprinderea pentru Silvicultura ,,Hincesti-Silva” a solicitat evacuarea lui
Mihail Vicol, a luliei Vicol si a lui Gheorghe Vicol din imobilul situat in cantonul de
paza nr. 7 0.S. Buteni din satul Hansca, raionul laloveni, fara acordarea altui spatiu
locativ.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2013 a Judecatoriei Hincesti, actiunca a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de TS Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Hincesti-Silva” si a fost mentinuta
hotararea din 28 1anuarie 2013 a Judecatoriei Hincesti.

La data de 05 august 2013, TS Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Hincesti-Silva”
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararilor judecatoresti si restituirea cauzei Spre rejudecare.

Prin decizia din 06 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de 1S Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Hincesti-Silva”, au fost
casate decizia din 25 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 28 ianuarie
2013 a Judecatoriei Hincesti si a fost pronuntatd o hotarare noua, prin care actiunea a
fost admisa. Au fost evacuati Mihail Vicol, Tulia Vicol s1 Gheorghe Vicol din imobilul
situat in cantonul de paza nr. 7 o.s. Buteni din satul Hansca, raionul laloveni, fara
acordarea altui spatiu locativ.

La 30 mai 2022 Mihail Vicol si Iulia Vicol, reprezentati de avocatul Petru Bobu,
au depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitand admiterea
acesteia, constatarea incalcarii drepturilor lor garantate de art. 6 Paragraful 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor si a Libertdtilor Fundamentale ale Omuluti,
casarea deciziei din 06 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie s1 mentinerea
deciziei din 25 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 28 ianuarie 2013
a Judecatoriei Hincesti si Tncasarea din bugetul de stat, gestionat de Ministerul
Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei, a sumei de 3600 de euro, convertiti
in lei moldovenesti la cursul oficial al BNM la data transferului, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral, cauzat lui Mihail Vicol.

Tn motivarea cererii de revizuire au invocat drept temei al declararii revizuirii
prevederile art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila.

Au mentionat cd, Curtea Suprema de Justitie si-a Tntemeiat solutia in baza art.
110 din Codul cu privire la locuinte (anul 1983), in redactia noua (anul 2012), ce nu
interzicea evacuarea din locuinfele de serviciu a persoanelor care au activat la



ntreprindere mai mult de 10 ani. Tn decizia din 06 noiembrie 2013, instanta de recurs
a mentionat ci IS Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Hincesti-Silva” nu are unde caza
noul padurar, mai mult ca atat, instanta nu s-a expus asupra termenului de prescriptie
de adresare in judecata, care a fost supus aprecierii de catre instantele ierarhic
inferioare.

Revizuientii au sustinut ca la 03 mai 2014 s-au adresat cu cerere la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului si la 09 martie 2022 au fost notificati despre initierea
procedurii amiabile, cu ce ei sunt de acord.

La data de 02 august 2022 Mihail Vicol si Iulia Vicol, reprezentati de avocatul
Petru Bobu, au depus cerere de revizuire concretizata, solicitind admiterea acesteia,
constatarea Incalcarii drepturilor Iui Mihail Vicol si ale luliei Vicol garantate de art. 6
Paragraful 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale
ale Omului, casarea deciziei din 06 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie si
mentinerea deciziei din 25 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 28
1anuarie 2013 a Judecatoriei Hincesti si incasarea din bugetul de stat, gestionat de
Ministerul Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei, a sumei de 2000 de euro,
convertifi in lei moldovenesti la cursul oficial al BNM la data transferului, cu titlu de
reparare a prejudiciului moral, cauzat lui Mihail Vicol.

In motivarea cererii de revizuire concretizati, avocatul Petru Bobu a indicat ci
la 28 iuliec 2022 a discutat cu Agentul guvernamental Dumitru Obada despre
posibilitatea si acceptarea conditiilor incheierii unui acord de solutionare amiabila. In
rezultat, Guvernul a decis initierea procedurii de solutionare amiabild a cauzei.

Prin cererea depusa la 11 august 2022, Mihail Vicol si Iulia Vicol, reprezentati
de avocatul Petru Bobu, au solicitat, suplimentar la cererea de revizuire din 30 mai
2022 si cererea concretizata din 02 august 2022, aplicarea prevederilor art. 157 din
Codul de executare si dispunerea intoarcerii executarii, astfel incat Mihail Vicol si Iulia
Vicol, conform art. 150 din Codul de executare, sa fie instalati in spatiul locativ de
unde au fost evacuati.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') din Codul de procedurd civild, prin
incheierea din 03 august 2022 Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie a considerat necesara prezenta participantilor la
proces la examinarea cererii de revizuire si a dispus instiintarea lor.

Tn sedinta de judecata s-au prezentat revizuientit Mihail Vicol si Tulia Vicol si
reprezentantul acestora, avocatul Petru Bobu, care au sustinut cererea de revizuire.

in sedinta de judecati s-a prezentat reprezentanta 1S Tntreprinderea pentru
Silvicultura ,,Hincesti-Silva”, Zinaida Postolachi, care a solicitat respingerea cererii de
revizuire.

La fel, Tn sedinta de judecata s-a prezentat Agentul guvernamental Dumitru
Obada, care a sustinut cererea de revizuire.

Audiind participantii la proces si studiind materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca cererea de revizuire este intemeiata si urmeaza a fi admisd, din urmatoarele
considerente.



Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie:
incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotararilor sau deciziei
supuse revizuirii.

Tn conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civil, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se ih mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Revizuirea este o cale de atac extraordinara pusa de lege la dispozitia persoanelor
interesate. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al
admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in acest sens. De
altfel, poate avea loc o ingerinta asupra securitatii raportului juridic.

Totodata, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare, prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata
a hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna cd solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara
motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Tn conformitate cu art. 447 din Codul de procedura civila, sunt in drept sa depuna
cerere de revizuire:

a) partile si alti participanti la proces;

b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin
hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca;

c) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.a) si b) din
prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit. g) si h).

Articolul 449 lit. g) din Codul de procedura civila prevede ca, revizuirea se
declard 1n cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza
pendinte Tmpotriva Republicii Moldova.

Din materialele cauzei rezulta ca la 03 martie 2022 Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea Vicol versus
Republica Moldova nr. 40650/14, prin care a adresat partilor urmatoarele intrebari
referitoare la pretinsa existenta a unei ingerinte in drepturile reclamantilor garantate de
Conventie: ,,A avut loc o examinare echitabila a drepturilor si a obligatiilor cu caracter
civil ale reclamantilor, in modul previzut la Articolul 6 § 1 din Conventie? In special,
a motivat Curtea Suprema de Justitie Tn mod corespunzator admiterea recursului in
prezenta cauza?”.

De asemenea, Curtea a propus Guvernului RM sa ajunga la un acord de
reglementare amiabild a prezentei cauze.

Tn acest fel, la 28 iulie 2022 a avut loc o intrunire intre Agentul guvernamental
si reprezentantul reclamantilor, in cadrul careia a fost discutatd posibilitatea si
conditiile incheierii unui acord de solutionare amiabili. In rezultat, Guvernul RM a
decis initierea procedurii de solutionare amiabild a cauzei in vederea remedierii
pretinselor incalcari ale Conventiei la nivel national. Ambele parti au convenit ca in



acest sens, este necesara redeschiderea procedurilor nationale, prin depunerea unei
cereri de revizuire de catre reclamanti, in baza art. 449 lit. g) din Codul de procedura
civild, Tmpotriva deciziei din 06 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

Cu referire la circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca la 07 octombrie 2011, 1S
Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Hincesti-Silva” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mihail Vicol, Gheorghe Vicol si a Iuliei Vicol cu privire la
evacuarea din imobilul situat in cantonul de paza nr. 7 o.s. Buteni din satul Hansca,
raionul Ialoveni, fara acordarea altui spatiu locativ.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prin hotararea din 28 ianuarie 2013,
Judecatoria Hincesti a respins actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de IS Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Hincesti-Silva” si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

Ulterior, prin decizia din 06 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de TS Intreprinderea pentru Silvicultura ,Hincesti-Silva”, au
fost casate decizia din 25 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 28
ianuarie 2013 a Judecatoriei Hincesti si a fost pronuntatd o hotarare noua, prin care
actiunea a fost admisd. Au fost evacuati Mihail Vicol, Tulia Vicol si Gheorghe Vicol
din 1mobilul situat in cantonul de pazd nr. 7 o.s. Buteni din satul Hansca, raionul
Ialoveni, fard acordarea altui spatiu locativ.

Fata de aceste Tmprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca pe rolul Curtii Europene a
fost inregistrata cererea Vicol versus Republica Moldova (nr. 40650/14), in care
reclamantii au pretins la incdlcarea art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
si a Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Mihail Vicol si Iulia Vicol s-au plans in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului pe faptul admiterii de catre Curtea Suprema de Justitie a unui recurs, fara a
motiva respingerea argumentelor retinute de catre instantele inferioare, care
pronuntasera solutii favorabile lor.

Mihail Vicol si Iulia Vicol au invocat ca, ocupau o locuintad de serviciu acordata
primului, iar, IS Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Hincesti-Silva”, responsabili de
gestionarea locuintelor, a initiat o actiune judiciara civila cu privire la evacuarea lor,
avand in vedere demisia lui Mihail Vicol. Instantele de fond si de apel au respins
actiunea si au constatat, inter alia, ca aceasta era tardiva. Curtea Suprema de Justitie,
n lipsa unei sedinte publice cu prezenta partilor, a admis recursul partii adverse, a casat
hotararile instantelor inferioare si a admis evacuarea lor.

Facand referire la faptul casarii de catre Curtea Suprema de Justitie a deciziilor
emise in favoarea lor de catre instantele judecatoresti inferioare, fara ca o astfel de
solutie sa fie motivata intr-un mod diligent si suficient si fara a se referi la motivele
retinute de catre instantele inferioare, Mihail Vicol si Iulia Vicol pretind ca le-ar fi fost
incalcat dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului.



La caz, verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate de catre Mihail
Vicol si Iulia Vicol, reprezentati de avocatul Petru Bobu, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca in speta este justificata reexaminarea cauzei, or, faptul initierii
unei proceduri de reglementare pe cale amiabild a cauzei, aspect redat in cererea de
revizuire, confirmat de Agentul Guvernamental prin scrisoarea nr. 06/6839 din 01
august 2022, impune admiterea cererii de revizuire, cu retinerea cauzei in procedura
Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea recursului declarat de IS Intreprinderea
pentru Silvicultura ,,Hincesti-Silva” impotriva deciziei din 25 iunie 2013 a Curtii de
Apel Chisindu.

Cu privire la acordare a unei satisfactii echitabile, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Potrivit art. 6 § 1 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale 1n mod
echitabil, Tn mod public s1 in termen rezonabil, de cdtre o instantd independenta si
impartiala, instituitda de lege, care va hotarl fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa.

Tn conformitate cu art. 41 din Conventie, daci Curtea declard ci a avut loc o
incilcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daci dreptul intern al Inaltei Parti
Contractante nu permite decat o inldturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila. Satisfactia echitabila
poate fi acordata daca dreptul intern nu permite sau permite doar in mod imperfect,
prin repunerea lucrurilor in situatia anterioard, inldturarea consecintelor masurii
incriminate.

Mecanismul de control instituit prin Conventie are un caracterul subsidiar, ceea
ce presupune, conform art.1 din Conventie, cd drepturile si libertdtile garantate de
Conventie sa fie protejate mai intdi prin dreptul intern si aplicate de autoritatile
nationale.

Deci, in spetd, fiind constatatd existenta unei violari, statul are obligatia juridica
din perspectiva Conventiei de a pune capat violarii si de a-1 inldtura consecintele in asa
fel incat sa se restabileasca, pe cat posibil, situatia anterioard violarii prin repararea
prejudiciului sub forma pecuniara.

Astfel, prejudiciul moral se acorda in raport cu consecintele negative suferite de
parte, masura in care au fost lezate acest si afectatd situatia sociald si materiala, iar in
temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, aceste criterii se aplica prin
necesitatea ca partea lezatd sa primeascd o satisfactie echitabila pentru prejudiciul
moral suferit.

In hotirarea din 31 octombrie 1995, in cazul Papanicholopoulos si altii contra
Greciei, CtEDO a afirmat cu claritate principiul conform caruia ,,restitutio in integrum”
constituie modul adecvat de reparare a prejudiciului si reprezintd o obligatie juridica
1zvorata din art. 46.



O hotarare, prin care se constatd existenta unei violari, antreneaza pentru statul
parat obligatia juridica din perspectiva Conventiei de a pune capat violarii si de a-i
inlatura consecintele in asa fel incat sa se restabileasca, pe cat posibil, situatia
anterioara violarii.

Repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care sa
incalcat grav un drept prevazut de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuata in primul rand prin modificarea (casarea)
acesteia si numai apoi prin acordarea unei compensatii pecuniare.

Prin urmare, suma de 2000 euro cu titlu de prejudiciu moral, reprezintd o
satisfactie echitabila pentru nerespectare de catre instanta de recurs a garantiilor
procesuale si a dreptului la un proces echitabil si de o evaluare corecta a acestor
suferinte.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, conform carora orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiala, instituitd de lege, care
va hotarl fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Cu referire la solicitarea revizuientilor de a dispune intoarcerea executdrii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca aceasta se refera la fondul cauzei si nu poate fi solutionata la
etapa examinarii cererii de revizuire.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
cererea de revizuire depusa de catre Mihail Vicol si Iulia Vicol, reprezentati de avocatul
Petru Bobu, a constata incalcarea drepturilor Iuliei Vicol si ale lui Mihail Vicol
garantate de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si a acorda satisfactia morala, a casa decizia din 06
noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie si a retine cauza in instanta de recurs
pentru rejudecarea recursului.

in conformitate cu art. 270 si 453 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de catre Mihail Vicol si Iulia Vicol,
reprezentati de avocatul Petru Bobu.

Se constatd incdlcarea drepturilor Iuliei Vicol si ale lui Mihail Vicol garantate
de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Hincesti-Silva” impotriva lui



Mihail Vicol, Gheorghe Vicol si a Iuliei Vicol cu privire la evacuarea din imobil, fara
acordarea altui spatiu locativ.

Se acorda lui Mihail Vicol satisfactia echitabila pentru incalcarile constatate,
prin aplicarea directa a Articolului 41 din Conventiei, in cuantum de 2000 de euro
(doud mii de euro), in calitate de despagubire pentru prejudiciul moral.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Mihail Vicol suma de 2000 de euro (doua mii de euro), convertiti in lei
moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data transferului.

Se caseaza decizia din 06 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Intreprinderea de Stat Intreprinderea
pentru Silviculturd ,Hincesti-Silva” impotriva lui Mihail Vicol, Gheorghe Vicol si a
[uliei Vicol cu privire la evacuarea din imobil, fara acordarea altui spatiu locativ si se
retine cauza in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru rejudecarea recursului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



