Dosarul nr. 2ra-876/2022
2-21067567-01-2ra-20062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Munteanu luliana si
de catre Munteanu Grigore, reprezentat de avocatul Istrati Petru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Munteanu luliana
impotriva lui Munteanu Grigore, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copiilor sect. Riscani cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori si
incasarea pensiei de intretinere a fostului sot,

impotriva deciziei din 24 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 mai 2021, Munteanu luliana, reprezentata de avocatul Botnarenco Ion, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Munteanu Grigore, intervenient
accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copiilor sect. Riscani cu privire la
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori si incasarea pensiei de Intretinere a fostului sot, cat si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la xxxx a fost incheiati cdsitoria
intre Munteanu Iuliana si Munteanu Grigore.

Din casatorie s-au nascut copii minori Xxxx, nascut la XXxx, si XXxX, nascuta
la XXXX.

Din luna martie 2021 s-au separat cu traiul, iar copii minori Xxxx si XxXx
locuiesc cu reclamanta pe adresa mun. XXxX.

A sustinut ca, motivul depunerii cererii de chemare in judecata este infidelitatea
sotului si atitudinea indiferenta fata de familie.

A indicat ca, la moment copii minori se afld in grija exclusiva a Iulianei
Munteanu, iar toate cheltuielile privind serviciile comunale, pregatiri scolare,
analize medicale si alte cheltuieli de intretinere, necesare copiilor minori, sunt in
sarcina dinsei. Munteanu Grigore in aceastd perioada nu a contribuit cu nimic la
sustinerea morala, financiara, la educatia copiilor minori.



Discutiile privind asigurarea unui trai decent si confortabil copiilor comuni in
cazul separarii au fost ignorate de Munteanu Grigore.

Potrivit informatiilor Biroului National de Statistica al Republicii Moldova
minimul de existenta pe ani, categorii de populatie, medii si semestre, orase mari
Semestrul Il - 2020 constituie: copii 1n varsta de pana la 1 an - 942,2 lei; copii in
varsta de 1-6 ani - 2 045,3 lei; copii in varsta de 7-17 ani - 2 628,3 lei.

Considera ca, in raport cu copilul minor Xxxx, sa fie stabilita si incasata din
contul lui Munteanu Grigore suma de 2 000 de lei/lunar pana la atingerea
majoratului, iar pentru copilul minor Xxxx, sa fie stabilita si incasata suma de 2 500
de lei/lunar pana la atingerea majoratului.

A relevat ca, copiii minori se afla in grija exclusiva a lulianei Munteanu,
cheltuielile privind intretinerea acestora nu se limiteaza doar la alimentatie si
vestimentatie, dar si la implicarea copiilor in activitdti scolare, activitati
extracuriculare, care sunt benefice dezvoltarii copiilor.

XXXX, nascut la XXxX, necesita supraveghere permanenta din partea mamei, din
care considerent este in imposibilitatea de a se angaja la un loc de munca pentru a
intretine copii minori in mod egal ca paratul.

Considera oportun ca pana la implinirea varstei de 3 ani a copilului minor
XxxX, sa fie incasat din contul lui Munteanu Grigore sub forma de intretinere
materiala reciproca suma de 5 000 de lei in beneficiul Tulianei Munteanu.

Prin hotararea din 21 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a dispus desfacerea casatoriei
incheiata intre Munteanu Grigore si Rotari Iuliana, inregistratd de Oficiul Starii
civile sect. Riscani, mun. Chisinau, la XxxXx, nr. 164.

S-a stabilit domiciliul copiilor minori Xxxx, nascut la XxXxx si XXxX, nascuta la
XXXX, CU mama acestora Munteanu luliana.

S-aincasat din contul lui Munteanu Grigore in contul Tulianei Munteanu pensia
alimentara pentru intretinerea copiilor minori Xxxx si XXxX, in suma baneasca fixa,
a cate 2 000 de lei lunar pentru fiecare, ce urmeaza a fi incasati de la depunerea
cererii in judecatd 05 mai 2021 pana la atingerea majoratului de cétre copii minori,
pensia de intretinerea materiala reciproca a fostului sot in suma de 2 500 de lei lunar,
pana la atingerea varstei de 3 ani a copilului minor XXxX, nascut la XxXxXx, si suma de
150 de lei cu titlul de taxa de stat.

In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Munteanu Grigore.

S-a casat partial hotararea Judecatoria Chisinau, sediul Centru din 21 octombrie
2021, emisa in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Munteanu
luliana impotriva lui Munteanu Grigore, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani cu privire la desfacerea casatoriet,
stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinerea a copiilor
minori, incasarea pensiei pentru intretinerea fostului sot si incasarea cheltuielilor de
judecata, in partea incasarii pensiei pentru intretinerea fostului sot, si S-a emis o noua
hotarare in aceasta parte prin care s-a incasat din contul lui Munteanu Grigore in
beneficiul lui Munteanu Iuliana pensia de intretinerea materiala reciproca a fostului
sot in suma de 1 500 de lei lunar, pana la atingerea varstei de 3 ani a copilului minor
XXXX, nascut la XXXX.

In rest, hotararea Judecatoria Chisinau, sediul Centru din 21 octombrie 2021,
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S-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind justa solutia primei
instante cu privire la necesitatea incasarii din contul lui Munteanu Grigore a pensiei
de intretinere a copiilor minori in marime de 2 000 de lei/lunar, pentru fiecare copil.
Or, la stabilirea cuantumului pensiei instanta de judecata a tinut cont de varsta
frageda a copiilor, de timpul necesar acordat copiilor la varsta respectiva, de
cheltuielile pentru intretinerea copiilor si educarea acestora, precum Iingrijirea
acestora, in special din punct de vedere medical.

Instanta de apel a retinut ca, din materialele cauzei se atesta ca, Munteanu
Grigore detine mijloace financiare considerabile, bunuri mobile, precum si salarii
obtinute la locurile de muncd din Roméania si Germania, fapt confirmat prin
comunicatele bancare (f.d. 48-49), adeverinta eliberatd de Agentia Servicii Publice
(f.d. 50), precum si declaratiile de avere si interese personale pentru anul 2020 a
[ulianei Munteanu, in care sunt incluse si datele cu privire la veniturile, bunurile
imobile/mobile, mijloacele financiare ale sotului — Munteanu Grigore (f.d. 134-139).

Referitor la pretentia apelantului Munteanu Grigore privind respingerea cererii
Iulianei Munteanu cu privire la Incasarea pensiei de intretinere pentru fostul sot,
instanta de apel a stabilit caracterul valid a starii de nevoie, precum si incapacitatea
intimatei de a munci, intrucat se afla in concediul de ingrijire a copilului minor Xxxx,
nascut la xxxX. Prin urmare, fiind intrunite conditiile pentru acordarea intretinerii
fostei sotii, iar careva temeiuri de scutire a fostului sot de obligatia de intretinere nu
se atesta.

Instanta de apel a conchis ca sunt intrunite conditiile legale garantate de
legiuitor in vederea protejarii sotului ocupat cu ingrijirea copilului comun timp de 3
ani dupa nasterea acestuia, in conditiile suspendarii relatiilor de munca ale Iulianei
Munteanu 1n legatura cu aflarea acesteia in concediul de ingrijire a copilului minor
XXXX, nascut la XXXXx si lipsei unui suport material in vederea acoperirii necesitatilor
personale distincte de cele a copiilor.

A stabilit ca cuantumul pensiei de intretinerea materiala reciproca a fostului sot
stabilit de instanta de fond in suma de 2 500 de lei/lunar, este unul exagerat, avand
in vedere principiile echitatii, rezonabilitatii si interesul superior al copiilor minori
or, Munteanu Grigore fiind obligat in achitarea sumei de 4 000 de lei/lunar pentru
intretinerea a 2 copii minori, urmeaza a se tine cont si de posibilitatea material —
financiard a acestuia de a intretine material si fosta sotie Munteanu luliana.

A retinut cd, Munteanu Iuliana desi a probat necesitatea si pertinenta
cheltuielilor suportate in legatura cu ingrijirea copiilor minori, nu a demonstrat
necesitatea si utilitatea sumei de 2 500 lei/lunar pentru intretinerea sa Or, nu a
prezentat nici o proba sau calcul in acest sens.

Prin urmare, se considera ca suma de 1 500 de lei/lunar reprezinta un cuantum
echitabil in coraport cu cel ce datoreaza intretinerea fostei sotii — Munteanu Grigore,
avand 1n vedere obligatia a acestuia de plati pensia de Intretinere lunara si a 2 copii
minori.

La 24 mai 2022, Munteanu luliana a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri noi prin care sa fie casata decizia
instantei de apel si mentinuta hotarirea primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este ilegala,
adoptata cu incalcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor de drept material.
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Instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat n
mod eronat legea.

A sustinut ca, aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara, iar
drept urmare a dus la incalcarea dreptului fundamental al reclamantei Munteanu
Iuliana la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

A reiterat ca casatoria, pe langa aspectele sociale si morale este si un parteneriat
economic intemeiat pe idea de sprijin reciproc al sotilor, astfel ca este o iluzie faptul
ca fostul sof ar avea la indemana mijloacele necesare pentru a-si asigura singur cele
necesare unui trai decent, mai ales in cazul in care acesta sufera de o incapacitate de
munci. In cazul fostului sot care a dobandit aceastd incapacitate de munca inainte
de casatorie, precum si al celui care a dobandit incapacitatea de munca in timpul
casatoriei ori in termen de un an de la desfacerea casatoriei, un divort poate avea
consecinte grave, atit in plan emotional si psihologic, cét si pe plan financiar. In
conditiile in care fostul sot nu poate presta o activitate remunerata in cadrul unui
raport de munca, din cauza incapacitatii de munca, nivelul de trai al fostului sot poate
suferi un declin considerabil, aducandu-1 intr-o stare de nevoie, ceea ce justifica
obligatia de intretinere a fostului sof.

A mentionat ca, la stabilirea sumei pensiei de intretinere, se tine cont de situatia
materiala si familiala a sotilor (fostilor soti), de alte circumstante importante. Astfel,
instanta de apel a interpretat eronat norma legala in acest aspect si nu a inut cont de
starea materiala a recurentei si nici de celelalte circumstante importante.

Instanta de apel, verificand temeinicia si legalitatea hotaririi primei instante, a
interpretat in mod arbitrar probele, ajungand la o concluzie gresita ca cuantumul
pensiei de intretinere materiala a fostului sot, stabilit de instanta de fond in suma de
2500 de lei lunar este unul exagerat. Or, suma de 2 500 de lei este justificata avand
in vedere cad Munteanu Iuliana nu dispune in prezent de alte surse de venit si este In
incapacitate temporara de munca fiind in concediu de ingrijire a copilului minor.

Obligatia de intretinere a fostului sot aflat in nevoie din pricina unei incapacitati
de munca vine ca o garantie a respectarii principiilor morale si a regulilor de
convietuire sociala.

A sustinut ca, instanta de apel nu a motivat care sunt argumentele pentru care
considera ca suma de 1500 de lei, lunar pentru intretinerea fostei sotii este echitabila
si care sunt probele care determina necesitatea micgorarii cuantumului stabilit de
prima instantda. De asemenea, instanta nu a constatat careva circumstante care ar
proba ca paratul apelant nu are posibilitatea material - financiara de achita aceasta
suma, la dosar nu se regasesc careva probe care ar justifica acest fapt, iar in aceste
circumstante legalitatea deciziei este grav afectata.

La 24 mai 2022, data de pe plicul postal, Munteanu Grigore, reprezentat de
avocatul Petru Istrati, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel si a
hotaririi instantei de fond, 1n partea in care a fost admisa partial cererea cu privire la
incasarea pensiei de intretinere a fostului sot, emiterea unei decizii noi prin care sa
fie respinsa cererea de chemare in judecatd in partea ce tine de Incasarea pensiei de
intretinere a fostului sot.

In motivarea recursului a indicat cd, instanta de fond, a interpretat si a aplicat
in mod eronat legea in ceea ce priveste achitarea pensiei de intretinere a fostului sot.

A sustinut ca, obligatia intretinerii fostului sot ocupat cu ingrijirea copilului
comun timp de 3 ani dupa nasterea acestuia, apare, conform art. 83 lit. b) din Codul
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familiel, in cazul in care fostul sot necesita sprijin material.

La caz, declaratiile intimatei si argumentele instantei de apel sunt
contradictorii. Pe de o parte se afirma ca partile sunt in litigiu in instanta de fond
privind partajul averii comune in devalmasie si cad recurentul dispune de anumite
bunuri. Insa, avand in vedere regimul juridic al proprietitii comune in devilmasie,
intimata la fel este proprietarul acestor bunuri si mijloace financiare, dupa cum
afirma in cererea de chemare in judecata, privind partajul averii comune in
devalmasie.

Institutia Intretinerii fostului sot care ingrijeste de copilul comun pana la varsta
de 3 ani nu urmeaza a fi aplicata nu in mod automat, dar reiesind din circumstantele
particulare ale fiecarui caz.

La 20 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererilor de recurs depusa de Munteanu luliana si de catre Munteanu Grigore,
reprezentat de avocatul Petru Istrati, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f.d. 39, vol. 1I).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 24 martie 2022,

La data de 13 iunie 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 226, vol. Il), insd date privind receptionareca acesteia la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul depus de catre Munteanu Iuliana la 24 mai 2022, si recursul depus de
catre Munteanu Grigore, reprezentat de avocatul Petru Istrati, la 24 mai 2022 (data
de pe plicul postal), se considera declarate in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
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casare a deciziei contestate or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Munteanu luliana
si de catre Munteanu Grigore, reprezentat de avocatul Istrati Petru, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila
si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Munteanu Iuliana si de
catre Munteanu Grigore, reprezentat de avocatul Istrati Petru,
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



