Dosarul nr. 2ra-478/22
2-20004593-01-2ra-07042022

Prima instantd: Judecétoria Chigindu, sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, . Dutca)

DECIZIE
14 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Andrei Donica,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Prescornic
impotriva lui Andrei Donica cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 ianuarie 2020, Vasile Prescornic, reprezentat de avocatul Dumitru
Carabetchi, a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Andrei Donica,
solicitand incasarea datoriei in marime de 6000 de euro, dobanzii de intarziere in
marime de 2898,74 de euro, Incasarea prejudiciului moral in marime de 10000 de
lei s1 a cheltuielilor de judecata privind asistenta juridicd in marime de 5000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in data de 01 septembrie 2016,
I-a Tmprumutat lui Andrei Donica suma de 6000 de euro, iar ultimul s-a obligat sa
restituie suma imprumutului pana la data de 15 septembrie 2016, fapt confirmat prin
recipisa din 01 septembrie 2016.

Din momentul incheierii contractului, Andrei Donica nu a restituit suma
datorata.

Reclamantul a sustinut ca, la incercarile sale de a-si restitui banii, paratul i
promitea ca Ti va restitui in timpul apropiat, insa nu a indeplinit promisiunea. La 24
septembrie 2019 paratul a recunoscut existenta datoriei si s-a obligat de a o restitui
pana la 01 noiembrie 2019, insa nu a Indeplinit obligatia data.

Prin intermediul avocatului, a adresat o reclamatie Iui Andrei Donica, prin care
ultimul a fost avertizat ca, in caz ca, nu va restitui Tmprumutul Tn termen de 5 zile de
la data receptionarii pretentiei, se va adresa in instanta de judecatd. Reclamatia a
ramas fara executare.



Reclamantul a afirmat ca, paratul nu a restituit imprumutul Tn termenul stabilit
si astfel urmeaza a fi incasata dobanda de Tntarziere solicitata pentru nerestituirea
Tmprumutului Tn termen.

De asemenea, reclamantul a declarat ca, prin nerambursarea imprumutului la
timp, i-au fost cauzate daune morale care constau in suferinte psihice, manifestate
prin epuizare emotionald in legatura cu nerestituirea imprumutului, precum si prin
prejudiciul moral la suma de 10000 de lei.

La fel, reclamantul a pretins compensarea cheltuielilor de judecata suportate
pentru asistenta juridica in marime de 5000 de lei.

Prin cererea depusa la 23 martie 2020, prin intermediul postei electronice
(f.d.44), Vasile Prescornic, reprezentat de avocatul Dumitru Carabetchi, a majorat
cuantumul pretentiilor, solicitdnd Incasarea cheltuielilor de judecata privind plata
taxei de stat in suma de 5160,06 lei.

Prin incheierea din 10 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca fiind neintemeiatd cererea lui Andrei Donica cu privire la numirea
expertizei garfoscopice.

Prin hotararea din 10 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Prescornic si s-a
incasat de la Andrei Donica in beneficiul lui Vasile Prescornic datoria la imprumutul
rezultat din recipisele din 01 februarie 2016 si 24 septembrie 2019 in marime de
6000,00 de euro, dobéanda de intarziere pentru perioada 14 ianuarie 2017-13 ianuarie
2020 in marime de 2898,74 de euro, in moneda nationala cu aplicarea cursului oficial
al leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei; s-a incasat de la Andrei
Donica in beneficiul lui Vasile Prescornic cheltuielile de judecata formate din taxa
de stat Tn marime de 5160,06 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de
5000,00 de lei; Tn rest cererea de chemare in judecata a fost respins ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Andrei Donicd si s-a mentinut hotararea din 10 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 30 martie 2022, Andrei Donica a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel, trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat
n mod eronat legea. Instanta de fond si instanta de apel, la examinarea cauzei, au
incalcat s1 aplicat eronat normele de drept material, neglijand prevederile imperative
ale art. 20, art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 CEDO, art. 25, art. 26,
art.27, art.56, art.117, art.118, art.122, art.130, art.148, art.239, art.240, art.373,
art.386, art.387 Cod de procedura civila, art. 267, art.272 alin. (1), (2) Cod civil, in
vigoare de pana la 01 martie 2019, au incéalcat principiul nemijlocirii si oralitatii in
dezbaterile judiciare prin care nu au verificat, cercetat direct si nemijlocit toate
probele, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea in raport cu circumstantele
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pricinii, au dat o apreciere arbitrara probelor, deoarece probele puse la baza
hotararilor care au servit la constatarea circumstantelor sunt falsificate si in mod
vadit insuficiente. Concluziile expuse in hotararile instantelor ierarhic inferioare
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii ce au dus la solutionarea gresita a
cauzei prin care au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale, dreptul la un
proces echitabil si la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente.

Decizia instantei de apel este nemotivata si cuprinde convingeri neexplicite,
care sunt analizate si apreciate superficial. Instanta de apel a examinat cauza fara a
elucida pe deplin circumstantele esentiale si a dezbate toate argumentele invocate n
apel. Instanta de apel s-a abtinut de a da un raspuns convingator la expunerile de
baza invocate. Prin urmare, instantele ierarhic inferioare au pronuntat o solutie
pripitd si nemotivata.

Instanta de apel a ignorat prevederile art. 373 Cod de procedura civila, desi, In
apel a pretins ca, semnatura din recipisa din 24 septembrie 2019 nu-i apartine si a
fost falsificata, circumstanta in legatura cu care era necesar si s-a solicitat instantei
numirea efectudrii expertizei grafoscopice in scopul identificarii autorului
semnaturii din recipisa enuntata. Astfel, in cazul respingerii apelului, instanta de apel
urma sa expunad in decizie concluzia cu privire la toate argumentele invocate, sa
intemeieze motivele in legaturd cu care argumente din cererea de apel au fost
recunoscute ca neintemeiate. Instanta de apel s-a referit la simpla constatare a
faptului netemeiniciei apelului si in acest caz decizia apare ca nemotivata. Or, in
sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sd indice, cu suficienta claritate,
motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse examinarii.

Decizia instantei de apel reprezinta o reproducere a motivarii instantei de fond,
fara a analiza §i aprecia argumentele si motivele din cererea privind numirea
expertizei grafoscopice si cererea de apel in vederea constatarii circumstantelor
importante pentru justa solutionare a cauzei, iar argumentele cererii de apel nefiind
combatute. Prima instanta si instanta de apel au atribuit recipisei din 24 septembrie
2019 valoare probanta prestabilitd, fard aprecierea ei bazatd pe cercetarea
multiaspectualda si completa a acesteia, contrar prevederilor art. 130 Cod de
procedura civila. Or, prin raportul de expertiza extrajudiciara nr. 188 din 10 ianuarie
2022 s-a concluzionat ca, semnatura din xerocopia recipisei din 24 septembrie 2019
n litigiu nu a fost executata de catre titularul ei, dar de catre o alta persoana, prin
imitatie libera.

Recurentul a opinat ca, cererea de chemare in judecata a fost depusa tardiv,
fiind omis termenul general de prescriptie prevazut de art. 267 Cod civil, in vigoare
de pana la data de 01 martie 2019.

Instanta de fond si instanta de apel s-au abtinut sd dea raspuns la toate
intrebarile ridicate referitor la falsificarea recipisei din 24 septembrie 2019, precum
si expirarea termenului general de prescriptie.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 08 aprilie 2022 (f.d.136) a
fost expediata in adresa intimatului. Din adresa intimatului a fost restituita
corespondenta instantei cu mentiunea ,,plecat” (f.d.138-139).



In data de 02 iunie 2022, copia recursului declarat a fost expediata avocatului
intimatului, Dumitru Carabetchi, (f.d.140) si a fost receptionata la 15 iunie 2022,
conform avizului de receptie (f.d.141).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 noiembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 30 martie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 25 ianuarie 2022, inclusiv prin intermediul
postei electronice catre partea intimata (f.d.117-118), insd lipsesc date despre
receptionarea acesteia de catre partea recurentd. Astfel, recursul este declarat in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 06 1ulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecdtii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Andrei Donica si va casa integral decizia instantei de
apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecatd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este 1n drept: C) sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de



catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pornind de la faptul ca in sistemul legislatiei noastre procesuale, instanta de
judecata este obligatd sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestui Tn
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afld in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinitd conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele Tnaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, parag. 31, 35— 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Initial, Colegiul retine ca pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei civile, au constatat
ca prin recipisa datatd cu 01 septembrie 2016, Andrei Donica a imprumutat de la
Vasile Prescornic suma de 6000 de euro si s-a obligat de a o restitui nu mai tarziu de
doua saptamani (f.d.8).

Prin recipisa din 24 septembrie 2019, Andrei Donica s-a obligat sa restituie
suma de 6000 de euro pana la data de 01 noiembrie 2019, suma imprumutata de la
Vasile Prescornic la data de 01 septembrie 2016, conform recipisei din aceeasi data
(f.d.9).

Prin cererea de chemare in judecatd depusd la 14 ianuarie 2020, Vasile
Prescornic a solicitat de la Andrei Donica incasarea datoriei Tn marime de 6000 de
euro, a dobanzii de intarziere in marime de 2898,74 de euro, a prejudiciului moral
in marime de 10000 de lei si a cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in
marime de 5000 de lei (f.d.4-7).

Prima instanta, judecand cauza in fond, prin hotararea din 10 februarie 2021, a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Prescornic si a incasat
de la Andrei Donica in beneficiul lui Vasile Prescornic datoria la imprumutul rezultat
din recipisele din 01 februarie 2016 si 24 septembrie 2019 in marime de 6000,00 de
euro, dobanda de ntarziere pentru perioada 14 ianuarie 2017-13 ianuarie 2020 in
marime de 2898,74 de euro, in moneda nationald cu aplicarea cursului oficial al
leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei; a ncasat de la Andrei
Donica in beneficiul lui Vasile Prescornic cheltuielile de judecata formate din taxa
de stat Tn marime de 5160,06 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de
5000,00 de lei; Tn rest cererea de chemare in judecatd a fost respins ca fiind
neintemeiata (f.d.63, 67-73).

Instanta de apel, prin decizia din 10 noiembrie 2021, judecand cauza in ordine
de apel, a respins apelul declarat de Andrei Donica si a mentinut hotararea din 10
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.109-116).

In consolidarea solutiei, instanta de apel a stabilit ¢, ambele recipise anexate
de catre reclamant la cererea de chemare 1n judecata, se incadreaza in conditiile de
valabilitate, inclusiv prin confirmarea expresa a datei scadentei obligatiei de
restituire a sumei.

Potrivit art. 867 alin (1) Cod civil, partile au identificat expres obiectul
acordului, conditiile si termenul la survenirea scadentei caruia, obligatia urmand a fi
restituita.



Prin urmare, instanta de apel a considerat justa si legala solutia primei instante,
in partea ce tine de Incasarea datoriei in suma de 6000 de euro de la Andrei Donica,
or, reclamantul Vasile Prescornic a prezentat probe suficiente, pertinente si
concludente, care atesta cu certitudine existenta datoriei si neexecutarea obligatiei
de restituire a imprumutului de catre paratul/debitor, in termenul convenit de parti.

Deoarece debitorul parat nu si-a executat corespunzator obligatia de restituire
a sumei, reclamantul/creditor a expediat Th adresa paratului preavizul nr.12/2019 din
22 noiembrie 2019 (f.d.13), acesta insd nu a fost receptionat de catre destinatar
(f.d.14-15).

Astfel, reiesind din perioada restantd, precum si tinand cont de neexecutarea a
obligatiei privind restituirea imprumutului, reclamantul Vasile Prescornic, a facut uz
de prevederile art. 872 alin. (1) Cod civil, potrivit caruia, in cazul in care
imprumutatul nu restituie in termen imprumutul, imprumutatorul poate cere pentru
intreaga suma datoratd o dobanda in marimea prevazuta la art.619 daca legea sau
contractul nu prevede altfel.

Potrivit calculului dobanzii de intarziere pentru neexecutarea obligatiei privind
restituirea in termen a imprumutului (f.d.12), calculatd pentru perioada 14 ianuarie
2017-13 ianuarie 2020, anexat la dosar, dobanda de intarziere constituie suma de
2898,74 de euro.

In acest context, instanta de apel a considerat cd instanta de fond intemeiat a
admis capatul de cerere privind incasarea dobanzii de intarziere pentru neexecutarea
obligatiei privind restituirea in termen a imprumutului, in suma de 2898,74 de euro.

Avand in vedere neelucidarea completd a circumstantelor cauzei, aprecierea
arbitrard a probelor si pronuntarea pripitad a instantei de apel in favoarea respingerii
cererii de apel cu mentinerea hotararii primei instante de admitere partiala a actiunii
Tnaintate, Colegiul va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din motivele ce succed.

In temeiul art. 373 alin.(1), (2) Cod de procedura civild, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verificd
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

In context, prin prisma criticilor aduse actului judecitoresc contestat in partea
ce vizeaza efectuarea semnaturii din numele recurentului pe recipisa intocmita la
data de 24 septembrie 2019, care in opinia sa, de catre instantele de judecata i-a fost
atribuita de valoare probanta stabilita, Colegiul noteaza ca, de catre Andrei Donica
a fost negat faptul efectuarii semnaturii de catre el personal in recipisa din 24
septembrie 2019.

La acest capitol, Colegiul precizeaza cd, in cadrul examinarii cauzei in prima
instanta, de catre Andrei Donica a fost solicitata numirea unei expertize judiciare
grafoscopice, invocand ca una dintre semnaturile efectuate in textul recipiselor nu-i
apartine, insa instanta de judecata, solutionand cererea data, prin incheierea din 10
februarie 2021, a respins-o ca fiind prematura la acea etapa, avand in vedere
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examinarea cauzei civile in sedinta de pregatire pentru dezbaterile judiciare si partile
in proces nu si-au expus pozitia (f.d.57,60-61).

Tot in aceeasi data de 10 februarie 2021, prima instanta a pronuntat dispozitivul
hotararii judecatoresti, prin care a admis partial actiunea inaintatd de catre Vasile
Prescornic (f.d.63).

Colegiul reitereaza ca, desi, recurentul a contestat faptul aplicarii semnaturii pe
recipisa din 24 septembrie 2019, prima instantd in motivarea hotararii a retinut ca,
ambele acorduri se incadreaza in conditiile de valabilitate inclusiv prin confirmarea
expresa a datei scadentei a obligatiei de restituire a sumei (f.d.70).

Astfel, atacand cu apel hotdrarea primei instante, Andrei Donica a invocat
faptul ca, semnatura aplicata 1n recipisa din 24 septembrie 2019 prin care s-a pretins
reconfirmarea datoriei de 6000 de euro, nu-i apartine.

Desi, acesta a fost un argument care necesita un raspuns explicit, de catre
instanta de apel aceasta alegatie a fost lasata fara raspuns. lar in conformitate cu art.
373 alin. (5) Cod de procedura civild, instanta de apel este obligatd sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Or, solicitarea recurentului Andrei Donica, formulata in cadrul examinarii
cauzei in prima instantd, a fost respinsd, iar Andrei Donica a contestat odata cu
hotararea primei instante si incheierea de respingere a cererii de numire a expertizei
judiciare grafoscopice (f.d.86-88).

In alta ordine de idei, in sensul art. 372 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile
si alfi participanti la proces au dreptul sa prezinte noi probe daca acestea respecta
prevederile art.119! alin. (2), daca acestea nu au fost reclamate de citre prima
instantd la cererea participantilor la proces sau daca au fost restituite in mod
nejustificat de catre prima instanta.

In corespundere cu prevederile art. 121 Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care
confirmd, combat ori pun la indoialda concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

In virtutea art. 122 alin. (1) Cod de procedura civild, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

In conformitate cu art. 130 alin. (1), (2), (3), (4) Cod de procedura civila,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare probda se apreciazd de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata s reflecte in hotdrire motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In atare circumstante, in conditiile in care recurentul contesti semnitura
aplicata pe una dintre recipisele puse de catre instanta de judecata la baza admiterii
actiunii, iar Andrei Donica a ridicat problema data si in apel, instanta de apel avea
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obligatia de a analiza, verifica imprejurarea datd, acordand posibilitatea partii de a
se folosi de parghiile legale pentru confirmarea sau infirmarea pozitiei sale, aspect
ce urmeaza a fi luat in considerare la rejudecare.

Or, in temeiul art. 148 alin. (1) Cod de procedura civild, pentru elucidarea unor
aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte
domenii, aparute n proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea
unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile
prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale,
precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de expertiza si nici
exclude necesitatea efectudrii expertizei in aceeasi problema.

De altfel, declarand recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, recurentul
Andrei Donica a anexat un raport de expertiza extrajudiciara al Biroului Asociat de
Expertiza Judiciara, intocmit la 10 ianuarie 2022, ca urmare a adresarii sale din 21
decembrie 2021 (f.d.127-133), ulterior pronuntarii instantei de apel.

Totodata, in conformitate cu art. 442 alin.(1), (2) Cod de procedurd civila,
normd citatd supra, judecand recursul declarat impotriva deciziei date Tn apel,
instanta verifica, in limitele invocate In recurs si In baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi. Instanta de recurs
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In aceastd succesiune logica, avand in vedere ci instanta de recurs nu este in
drept de a administra noi dovezi, insa are obligatia de a se expune asupra tuturor
argumentelor din recurs, iar una dintre alegatii vizeaza semnatura aplicata pe recipisa
din 24 septembrie 2019 din numele lui Andrei Donicd, in situatia in care aceasta
obligatic a fost ignoratd de instanta de apel, la caz, se impune casarea deciziei
contestate cu rejudecarea cauzei in ordine de apel.

De asemenea, un raspuns cert si explicit se impunea si la asertiunea recurentului
Andrei Donica, care a pretins omiterea termenului general de prescriptie de catre
Vasile Prescornic la inaintarea actiunii. Or, cel putin aceasta imprejurare necesita un
raspuns cert, in situatia in care aceasta este determinanta pentru solutionarea corecta
a litigiului. De altfel, in cazul in care se pretinde omiterea termenului, initial urmeaza
a fi verificat acest aspect.

De altfel, in cauza Caraman v. Moldova, cererea nr. 49937/08, hotararea din 16
februarie 2021, CtEDO a notat de la inceput cd, avand in vedere circumstantele
cauzei, respectarea termenului de prescriptie era una dintre chestiunile esentiale care
trebuiau examinate de catre instantele nationale si cd acest aspect avea un impact
decisiv la solutionarea cauzei (a se compara cu Ruiz Torija v. Spania, 9 decembrie
1994, § 30, Seria A nr. 303-A). In cazul in care instantele ar fi constatat ci acest
argument era intemeiat, ele ar fi trebuit sa respinga actiunea Primariei Chisinau
impotriva reclamantilor. In acest sens, a reamintit ca, respectarea criteriilor de
admisibilitate pentru introducerea unei actiuni este un aspect important al dreptului
la un proces echitabil (Dacia S.R.L. v. Moldova, nr. 3052/04, 8 75, 18 martie 2008,
si Nichifor v. Republica Moldova, nr. 52205/10, § 28, 20 septembrie 2016). Prin
urmare, Curtea a considerat ca argumentul reclamantilor privind tardivitatea actiunii
necesita un raspuns specific si explicit. Cu toate acestea, instantele nationale au omis
sa faca acest lucru, fiind imposibil de determinat daca ele pur si simplu au neglijat
acest argument sau dacd au intentionat sa-l respingd si, in aceasta ultima ipoteza,
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care erau motivele Tn acest sens (a se compara cu Ruiz Torija, pre-citata, § 30,
Lebedinschi v. Republica Moldova, nr. 41971/11, § 35, 16 iunie 2015, Nichifor v.
Republica Moldova, nr. 52205/10, § 30, 20 septembrie 2016, Covalenco v.
Republica Moldova, nr. 72164/14, § 26, 16 iunie 2020).

Mai mult, in conformitate cu art. 241 alin. (5) Cod de procedura civila, n
motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

In sensul art. 390 alin. (1) lit. e), f), alin.(2) Cod de procedura civila, decizia
instantei de apel trebuie sa contina: motivele concluziilor instantei de apel si referirea
la legea guvernanti; concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului. in
cazul respingerii apelului, instanta de apel este obligata sa indice In decizie motivele
respingerii.

In continuarea acestui rationament, Colegiul releva ci, este de obligatia
instantei de judecatd de a-si motiva solutia prin prisma pozitiei ambelor parti
litigante, sustinuta de un suport probatoriu pertinent raportat la normele de drept
material aplicabile litigiului dedus judecatii.

In dezvoltarea acestei afirmatii, Colegiul noteaza ci, motivele retinute de
instanta de apel in decizia contestata, in esentd, redau pozitia primei instante si a
partii reclamante. Or, decizia instantei de apel a fost criticata si sub acest aspect,
invocand recurentul in acest sens incalcarea dreptului la un proces echitabil, avand
in vedere lipsa aprecierii/analizei din partea instantei de apel, precum si nereflectarea
n decizie a considerentelor pe marginea alegatiilor referitor la expirarea termenului
general de prescriptie 1n interiorul caruia urma a fi inaintata actiunea, precum si lipsa
argumentarii a circumstantei ce dicta numirea unei expertize judiciare grafoscopice
a semndturii aplicate din numele lui Andrei Donica in recipisa din 24 septembrie
2019. Astfel, recurentul a pretins o apreciere arbitrara a probelor de catre instanta de
apel, iar in lipsa unor ipoteze pe marginea alegatiilor invocate de recurent, Colegiul
considera justificat argumentul dat.

In atare circumstante, pornind de la aceste aspecte, avand in vedere si rolul
diriguitor al instantei, precum si continuitatea examinarii cauzei in apel prin prisma
efectului devolutiv, instanta are sarcina, in baza rolului activ, sa ceara partii sa faca
precizarile necesare, sd puna in discutia partilor orice imprejurare de fapt sau de
drept care duce la solutionarea litigiului peste apararile si sustinerile partilor din
actiune, referinta si alte obiectii, luand in considerare faptul ca, in conformitate cu
art. 240 alin. (3) Cod de procedura civild, instanta judecdtoreasca adopta hotararea
in limitele pretentiilor inaintate de reclamant. De altfel, in cazul in care partile au o
atitudine confuza in privinta circumstantelor care au importanta pentru solutionarea
justd a cauzei, instanta, in temeiul legii materiale care urmeaza a fi aplicata, va
explica partilor care circumstante au importanta pentru solutionarea pricinii si cui i
revine obligatia de a le dovedi.

Astfel, conform rolului sdu activ, instanta poate sa ceara partilor sa
administreze toate probele pe care le considera necesare si utile justei solutionari a
cauzeli, imputernicire ce rezulta si din art.9 Cod de procedura civila, precum si art.
372 Cod de procedura civila. Or, prezinta relevanta si folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, rezultand din specificul acestui
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si care presupune in sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe, pertinente
si concludente a situatiei de fapt, or, concluzia instantei de apel este rezultatul
examinarii pripite a litigiului dedus judecatii.

Conjunctura reliefata supra, precum si problemele ridicate de catre recurent la
solutionarea litigiului dat, la rejudecarea cauzei in ordine de apel, necesitd o
examinare completa si obiectiva.

Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzei, instantele urmeaza
sd se conduca nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se manifesta prin
stabilirea multilaterala, completd si obiectivd a tuturor circumstantelor care au
importanta pentru justa solutionare a cauzei. De altfel, o hotarare judecatoreasca
motivata in sensul respectarii cerintelor 6 § 1 CEDO, presupune o examinare reala
a problemelor esentiale relevate in spetd, cel putin pentru a le aprecia pertinenta.
Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze
ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

CtEDO, in cauza Capacchione v. Republica Moldova, cererea nr. 22616/10,
hotararea din 30 noiembrie 2021, a reamintit ca articolul 6 § 1 din Conventie implica,
din partea ,,instantei”’, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, a
argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (a se vedea, printre multe altele,
Perez v. Franta [MC], nr. 47287 / 99, § 80, CEDO 2004-I si Loupas v. Grecia, nr.
21268/16, § 37, 20 iunie 2019). De asemenea, Curtea reitereaza jurisprudenta sa
bine-stabilita, potrivit careia acest Articol obliga, inter alia, instantele sa motiveze
deciziile lor. Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre
reclamant, aceasta obligatie presupune, totusi, cd o parte la procesul judiciar poate
astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care sunt decisive pentru
rezultatul procedurii in cauza (a se vedea, printre multe altele, Paixdo Moreira Sa
Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71, 25 februarie 2020, si cauzele citate
acolo).

Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz urmeaza a fi
precedatd de toate aceste etape, luand in considerare momentele conturate, precum
si motivarea sa fie efectuatd atat prin prisma pozifiei partii reclamante, cat si
obiectiilor partii oponente pe marginea actiunii formulate in raport cu probele
prezentate si normele de drept pertinente litigiului, rezultand din prevederile art. 130
Cod de procedura civila, ca, in consecintd, solutia adoptata sa fie certa si coerenta si
sa raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Andrei Donica.
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Se caseaza integral decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Vasile Prescornic
impotriva lui Andrei Donica cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh

Galina Stratulat
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