Dosarul nr. 2rc-97/22
2-12164495-01-2rc-04082022

Prima instanta: (Judecatoria Economica de Circumscriptie) V. Orindas
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Malii, V. Cotorobai, V. Sirbu

DECIZIE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Agentul Guvernamental al Republicii
Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Albu Serghei
impotriva Societdtii pe Actiuni “Frigoservice” (in proces de lichidare) cu privire la
lichidarea agentului economic,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2022,

constata:

La 07 mai 2009, Albu Serghei a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SA “Frigoservice” cu privire la lichidarea agentului economic.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 29 septembrie
2009, a fost admisa cererea depusa de Albu Serghei si a fost pornita procedura de
lichidare a SA “Frigoservice”.

A fost desemnat in calitate de lichidator Buga Alexandru.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 19 decembrie
2011, s-a admis cererea lichidatorului SA “Frigoservice” privind aplicarea masurilor
de asigurare a actiunii si s-a obligat proprietarul imobilelor situate Th XXXXX,
Ciocoi Valentin sau a altor persoane responsabile sa permita accesul lichidatorului
SA “Frigoservice”, Buga Alexandru, pe teritoriul si imobilele mentionate pentru
efectuarea inventarierii si/sau ridicarii bunurilor care apartin cu drept de proprietate
SA “Frigoservice”.

La 07 mai 2012, Ciocoi Valentin a depus cerere de recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 19 decembrie 2011.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2012, s-a restituit cererea
de recurs depusd de Ciocoi Valentin ca fiind depusa de o persoana care nu este in
drept de a declara recurs.



La 21 iunie 2012, Ciocoi Valentin si Ciocoi Ludmila au depus cerere de
anulare a masurilor de asigurare a actiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 20 august
2012, cererea depusa de Ciocoi Valentin si Ciocoi Liudmila privind anularea masurii
de asigurare a actiunii a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2012, s-a respins
recursul declarat de Ciocoi Valentin g1 Ciocoi Liudmila si s-a mentinut incheierea
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 20 august 2012.

La 27 noiembrie 2012, Ciocoi Valentin si Ciocoi Ludmila au depus cerere de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2013, s-a respins cererea
de revizuire depusa de Ciocoi Valentin si Ciocoi Ludmila.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iunie 2013, s-a respins recursul
declarat de Ciocoi Valentin si Ciocoi Ludmila si s-a mentinut incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 13 martie 2013.

La 25 octombrie 2021, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova a
depus cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2022, s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental al Republicii
Moldova Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2012.

La 14 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Agentul Guvernamental al
Republicii Moldova a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 31 mai 2022, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea
cererii de revizuire.

In motivarea recursului, a invocat ci Ciocoi Valentin si Ciocoi Ludmila sunt
proprietarii constructiei si terenului aferent amplasate in XXXXX, iar prin
neatragerea acestora 1n procesul de judecata le afecteaza grav drepturile.

Astfel, a reiterat ca atragerea lui Ciocoi Valentin si Ciocoi Ludmila Tn cadrul
procedurilor de lichidare a SA “Frigoservice” constituia una din intrebdrile esentiale
care trebuia solutionatd de cétre instantele nationale si cd aceastd chestiune a avut o
importanta decisiva pentru respectarea dreptului de proprietate al acestora asupra
bunurilor imobile Tn litigiu.

Deci, prin neatragerea lui Ciocoi Valentin si Ciocoi Ludmila in proces, pot fi
afectate in mod ireversibil dreptul ultimilor in sensul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la data de
31 mai 2022, insa date referitor la receptionarea de catre parti a incheierii instantei
de apel, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 14 iulie 2022, este in termen.

Tn conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3



judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Analizand legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis
din urmatoarele motive.

Din materialele cauzei rezulta, ca prin hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 29 septembrie 2009, a fost admisd cererea depusa de Albu
Serghei si a fost pornita procedura de lichidare a SA “Frigoservice”, iar n calitate
de lichidator a fost desemnat Buga Alexandru.

Prin incheierea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 19 decembrie
2011, s-a admis cererea lichidatorului SA “Frigoservice” privind aplicarea masurilor
de asigurare a actiunii si s-a obligat proprietarul imobilelor situate Th XXXXX,
Ciocoi Valentin sau a altor persoane responsabile sa permita accesul lichidatorului
SA “Frigoservice”, Buga Alexandru, pe teritoriul si imobilele mentionate pentru
efectuarea inventarierii si/sau ridicarii bunurilor care apartin cu drept de proprietate
SA “Frigoservice”.

La 07 mai 2012, Ciocoi Valentin a depus cerere de recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 19 decembrie 2011.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2012, s-a restituit cererea
de recurs depusd de Ciocoi Valentin ca fiind depusd de o persoand care nu este in
drept de a declara recurs.

La 21 iunie 2012, Ciocoi Valentin si Ciocoi Ludmila au depus cerere de
anulare a masurilor de asigurare a actiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 20 august
2012, cererea depusa de Ciocoi Valentin si Ciocoi Liudmila privind anularea masurii
de asigurare a actiunii a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2012, s-a respins
recursul declarat de Ciocoi Valentin si Ciocoi Liudmila si $-a mentinut incheierea
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 20 august 2012.

La 27 noiembrie 2012, Ciocoi Valentin si Ciocoi Ludmila au depus cerere de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2013, s-a respins cererea
de revizuire depusa de Ciocoi Valentin si Ciocoi Ludmila.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iunie 2013, s-a respins recursul
declarat de Ciocoi Valentin si Ciocoi Ludmila si s-a mentinut incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 13 martie 2013.

La 25 octombrie 2021, in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila,
Agentul Guvernamental al Republicii Moldova a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2022, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental al Republicii
Moldova impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2012.



Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca incheierea instantei de apel urmeazd a fi casatd din
urmdtoarele considerente.

La caz, Colegiul retine ca la 23 martie 2021, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea Ciocoi versus
Republica Moldova si a solicitat prezentarea observatiillor cu privire la
admisibilitatea si fondul cererii. In acelasi timp, a propus Guvernului si ia in
considerare eventualitatea incheierii unui acord de solutionare amiabild a cauzei.

Guvernul a considerat judicioasa procedura de solutionare amiabild a cauzei,
in timp ce Tnaintarea unei cereri de revizuire ar constitui o conditie necesara pentru
finalizarea acesteia, cu scopul de a remedia incalcarea dreptului reclamantilor Ciocoi
Valentin si Ciocoi Liudmila in baza art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de recurs reitereaza ca art. 38 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale prevede ca, in cazul in
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului declara o cerere admisibila, ea pune la
dispozitia celor interesati in vederea ajungerii la rezolvarea prin buna intelegere a
cauzei, care sa inspire din respectarea drepturilor omului.

Astfel spus, sensul prevederilor art. 38 din Conventie, consta in derularea unei
proceduri amiabile, astfel incat partile litigante sa poata sd se inteleagd sau sa
’incheie o tranzactie de impdcare” privind litigiul prezentat in fata Curtii.

Repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incalcat grav un drept prevazut de Constitutia Republicii Moldova sau de Conventie,
poate fi efectuat, in primul rdnd, prin modificarea acesteia si numai apoi prin
acordarea unei compensatii pecuniare.

Deci, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova, depunand cerere de
revizuire, a invocat necesitatea depunerii acesteia in scopul remedierii drepturilor
incélcate ale lui Ciocoi Valentin si Ciocoi Liudmila prin utilizarea procedurii de
revizuire, avand 1n vedere procedura pendinte de solutionare amiabild a prezentei
cauze si termenele restranse acordate de catre Curte, Guvernului pentru Tncheierea
unui acord intre parti.

Insa, Curtea de Apel Chisiniu, prin incheierea din 31 mai 2022, a concluzionat
ca cererea de revizuire urmeaza sa fi respinsa ca inadmisibild, pe motiv ca actul
judecdtoresc contestat, potrivit legii, nu poate fi SUpus revizuirii.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd Curtea de Apel Chisindu nu a supus examindrii cererea de
revizuire prin prisma celor mentionate mai sus, nu a tinut cont de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, de obligatiile pozitive ale statului si nu a examinat
cererea de revizuire inaintatd de Agentul Guvernamental al Republiciit Moldova prin
prisma solicitdrilor invocate in aceasta.

Drept urmare, ramane neinteleasd concluzia Curtii de Apel Chisinau cu
referire la faptul ca, decizia din 01 noiembrie 2012 a carei revizuire s-a solicitat, este
un act judecatoresc, care nu poate fi revizuit, avand in vedere ca la 23 martie 2021,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii
Moldova cererea Ciocoi versus Republica Moldova si a solicitat prezentarea
observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul cererii si a propus Guvernului sa



ia in considerare eventualitatea ncheierii unui acord de solutionare amiabila a
cauzei.

Or, in speta, examinarea minutioasd a prezentei cereri de revizuire se impune
pentru a evita o noud eventuald hotdrare de condamnare la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 449 lit. g) din Codul de proceduri civila, revizuirea se
declara in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-0
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

Astfel, instanta de apel la examinarea cererii de revizuire urma sa retina si
prevederile art. 2 alin. (1) din Codul de procedura civila, care statueaza ca procedura
de judecare a cauzelor civile Tn instantele judecatoresti de drept comun este stabilita
de Constitutia Republicii Moldova, de hotararile si deciziile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, de hotararile Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte
legi organice.

Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie sa corespunda
dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod.

Totodata, urmeaza a se specifica ca, prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, in
vigoare din 01 iunie 2018, s-a stabilit categoriile de Tncheieri care pot fi separat
supuse revizuirii.

Astfel Tn conformitate cu art. 446 din Codul de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca, cererea de
revizuire impotriva unei hotdrari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificatd sau casata, emitandu-se o noud hotdrare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare.

In acest sens, urmeazi a fi invocate si prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de
procedura civila, care prevede ca legea procedurala civila care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu
are putere retroactiva.

Datorita principiului aplicarii imediate a legii procesuale, aceasta nu admite
retroactivitatea normelor sale. Pe de alta parte, legea procesuald recunoaste o alta
exceptie de la principiului neretroactivitatii legii si anume ultra activitatea legii
procesuale. Ultra activitate legii procesuale presupune aplicarea partiala a normelor
legii abrogate, dupa data abrogarii ei. In acest sens, ultra activitatea nu contravine
regulilor imediate a legii procesuale si vine a facilita drepturile si obligatiile
procedurale in perioadele de tranzitie de la o lege la alta.



Din considerentele mentionate, Colegiul Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Agentul Guvernamental al Republicii Moldova, de a casa incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2022 si a trimite cauza la Curtea de Apel
Chisinau, pentru examinarea in fond a cererii de revizuire depusa de Agentul
Guvernamental al Republicii Moldova, in acelasi complet de judecata.

La examinarea cererii de revizuire, Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa tina
cont de cele mentionate si sd emitd o incheiere legald si intemeiatd, respectand
dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Agentul Guvernamental al Republicii Moldova.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chigindu din 31 mai 2022, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Albu Serghei Tmpotriva
Societatii pe Actiuni “Frigoservice” (in proces de lichidare) cu privire la lichidarea
agentului economic si se trimite cauza la Curtea de Apel Chisinau, pentru
examinarea cererii de revizuire depusa de Agentul Guvernamental al Republicii
Moldova, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh



