Dosarul nr. 2ra-554/2022
2-20154536-01-2ra-18042022

Prima instanta: Judecat oria Chisinau, sediul Centru (V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

DECIZIE
14 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza civila, intentatd la cererca depusa de catre Serviciul Fiscal de Stat,
persoane interesate Agentia Servicii Publice, Inspectoratul General al Politiei si
Constantin Falcas cu privire la declararea bunului farda stipan si transmiterea in
proprietatea Statului,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Serviciul Fiscal de
Stat, Directia generald administrare fiscala mun. Chisindu, persoane interesate
Agentia Servicii Publice, Departamentul inmatricularea mijloacelor de transport si
calificare a conducatorilor auto, Directia identificare si inmatriculare a mijloacelor
de transport a depus cerere privind declararea fara stapan a bunului mobil -
automobilului de model ,,Xxxx”, numarul de matriculare XXXX, si transmiterea
automobilului in proprietatea statului.

In motivarea cererii a indicat ci la 08 octombrie 2018 in adresa Serviciului
Fiscal de Stat a parvenit cererea directorului SRL ,,Falconius”, Constantin Falcas,
prin care a solicitat preluarea la evidenta a automobilului de model ,,Xxxx”, numarul
de matriculare XXXX, care a fost anterior parcat temporar la parcarea auto
autorizatd din str. XXXX.

Serviciul Fiscal de Stat a mentionat ca 1n scopul identificarii proprietarului
mijlocului de transport, a interpelat Departamentul inmatriculare a mijloacelor de
transport si calificare a conducdtorilor auto si Inspectoratul General de Politie,
Centrul cooperare politieneasca internationald, iar prin raspunsul nr.03/01-8543 din
12 decembrie 2018, Directia identificare si Inmatriculare a mijloacelor de transport
din cadrul Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
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conducatorilor auto a Agentiei Servicii Publice a Republicii Moldova a comunicat
ca, potrivit registrelor de evidenta a mijloacelor de transport din anul 1985, numarul
de Tnmatriculare XXXX a fost atribuit unui automobil de model , XXXX”. Date
privind utilizarea ulterioara a acestui numar de Tnmatriculare si atribuirea lui pentru
alt vehicul lipsesc. Suplimentar, s-a indicat ca vehiculul cu numarul de identificare
XXXX 1n Registru de Stat al transporturilor, nu a fost inmatriculat. Din raspunsul
Centrului cooperare politieneasca internationald rezulta, ca autoturismul de model
»XXXX” nu figureaza ca fiind furat din tarile - membre ale OIPC Interpol.

Petitionarul a notat cad in temeiul Regulamentului cu privire la modul de
evidentd, evaluare si vanzare a bunurilor confiscate, fard stdpan, sechestrate usor
alterabile sau cu termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute
in posesia statului cu drept de succesiune, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.972 din 11 septembrie 2001, Directia generala administrare
fiscala mun. Chisindau, prin procesul-verbal nr. 34/19 din 27 februarie 2019, a
preluat la evidenta mijlocul de transport de model ,,Xxxx”, nr. de identificare Xxxx.

A precizat ca din momentul preluarii la evidenta a bunului nominalizat a trecut
mai mult de un an, timp 1n care nu a fost identificat proprietarul mijlocului de
transport si nici o persoand nu a inaintat careva cereri privind revendicarea sau
recunoasterea dreptului de proprietate asupra acestuia, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, respectiv Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala mun. Chisinau a si inaintat prezenta cerere in judecata.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
au atras In proces persoanele interesate Inspectoratul General al Politiei si
Constantin Falcas.

Prin hotararea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa cererea ca neintemeiata.

La 28 iunie 2021, Serviciul Fiscal de Stat, a declarat apel prin care a solicitat
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
hotarari noi prin care sa fie admisa cererea inaintata.

Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea de apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea din 22
iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat intemeiate concluziile
instantei de fond si a reiterat cd, circumstantele dubioase in care automobilul se
solicita de a fi declarat fara stapan de catre proprietarul unei parcari private, care
prin esenta sa este obligat s duca o evidenta a bunurilor aflate pe teritoriul si in
administrarea sa, nu pot fi interpretate Tn favoarea admiterii cererii respective Of,
proprietarul parcarii respective nu s-a adresat la organele de politie pentru
identificarea proprietarului, nici in instanta de judecata pentru incasarea datoriilor la
plata parcarii, dar la Inspectoratul Fiscal de Stat pentru declararea bunului fard
stapan si preluarea in folosul Statului, bun insa care prin eSenta sa, poate si trebuie
sa fie urmarit, pentru a exclude orice circumstanta de implicare a automobilului
respectiv in orice fel de tranzactii ilegale.

Instanta de apel a concluzionat ca, Serviciul Fiscal de Stat contrar prevederilor
art. 118 din Codul de procedura civila, nu a prezentat careva probe pertinente in
vederea confirmadrii circumstantelor invocate in baza cdrora isi sustine cererea
formulata. Astfel, toate argumentele invocate sunt lipsite de suport juridic, fiind

2



examinate sub toate aspectele de catre prima instanta.

La 07 aprilie 2022, Serviciul Fiscal de Stat, a declarat recurs impotriva deciziei
din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind casarea deciziei
contestate, cu pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie admisa cererea.

in motivarea recursului Serviciul Fiscal de Stat si-a manifestat dezacordul cu
solutia instantei de apel, mentionand ca a aplicat eronat normele dreptului material
si procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, aplicand o lege care nu
trebuia sa fie aplicata.

Recurentul a invocat ca a intreprins toate masurile in vederea elucidarii
implicarii automobilului 1n tranzactii ilegale. Mai mult, prin raspunsul Centrului
cooperare politieneasca internationald rezulta ca, autoturismul de model ,,Xxxx”,
VIN xxxx, nu figurecaza ca fiind furat din tarile membre ale OIPC Interpol, iar
potrivit raspunsului Directiei identificare si Tnmatriculare a mijloacelor de transport
s-a precizat ca acest automobil nu a fost inmatriculat in Registrul de stat al
transportatorilor, ca urmare poate fi dedus faptul ca nici o cerere de radiere in acest
sens nu putea fi depusa.

Recurentul a precizat ca, conform informatiei comunicate de catre Agentia
Servicii Publice, in cadrul Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport
si calificare a conducatorilor auto nu sunt inregistrate cereri referitoare la radierea
automobilului sus mentionat. Or, Serviciul Fiscal de Stat, a intreprins sub toate
aspectele actiuni in vederea stabilirii si identificarii proprietarului automobilului de
model ,, XXxXx”.

La 18 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusa de catre Serviciul Fiscal de Stat, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 122).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 30
noiembrie 2021. Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces, prin
intermediul postei electronice, la data de 11 februarie 2022 (f.d. 102).

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca Serviciul Fiscal de Stat, s-a conformat
prevederilor legale, declarand recurs la 07 aprilie 2022, impotriva deciziei instantei
de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifici incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 06 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
admisibil recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat impotriva deciziei din 30
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, si transmis Colegiului civil, comercial si
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de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie pentru a fi examinat
in fond, pentru data de 14 septembrie 2022 (f.d. 127).

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedurd civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Astfel, Colegiul largit a decis inoportuna invitarea acestora, Intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.

Examinand recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, Colegiul civil
comercial §1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il
considera intemeiat si care urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In temeiul art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept sa admitd recursul si s caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o
noua hotarire.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. b) din Codul de proceduri civild, se
considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 281 alin. (1), (2) lit. n) din Codul de proceduri civila,
instanta judecatoreasca constata faptele de care depinde aparitia, modificarea sau
incetarea drepturilor personale sau patrimoniale ale persoanelor fizice si ale
organizatiilor.

Instanta judeca cauzele in care i se cere sa constate alte fapte cu valoare
juridica.

Conform art. 509 alin. (2) din Codul civil, dreptul de proprietate se poate
dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune,
uzucapiune, precum si prin hotarare judecatoreascad atunci cand aceasta este
translativa de proprietate ca efect al dobandirii cu buna-credinta.

In corespundere cu ptc. 67 din Regulamentul cu privire la modul de evidenta,
evaluare si vinzare a bunurilor confiscate, fara stapin, sechestrate usor alterabile sau
cu termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia
statului cu drept de succesiune si a comorilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 972 din 11.09.2001, constatarea, luarea la evidenta si
pastrarea bunurilor fara stapin este de competenta Serviciului Fiscal de Stat.

Iar potrivit pct. 72 din acelasi Regulament, la expirarea unui an din data luarii
in evidentd a bunurilor, Serviciul Fiscal de Stat depune in instanta de judecata o
cerere privind constatarea lor drept bunuri fara stapin, anexind documentele aferente
acestor bunuri.



Cu 10 zile Tnainte de proces copia cererii Serviciului Fiscal de Stat se afiseaza
la sediile judecatoriei, organelor fiscal si financiar.

Dupa pronuntarea hotaririi judecatoresti privind constatarea lucrurilor in cauza
drept bunuri fara stapin, acestea trec in proprietatea statului.

Potrivit pct. 64 din Regulemantul nominalizat, bunurile care nu au proprietar
sau al caror proprietar nu este cunoscut se considera bunuri fara stapin si trec in
proprietatea statului in temeiul hotaririi instantei judecatoresti, pronuntate la cererea
Serviciului Fiscal de Stat.

Cererea se Tnainteaza la expirarea unui an din ziua luarii la evidenta a
bunurilor.

Pe parcursul acestui an Serviciul Fiscal de Stat intreprind masuri in vederea
identificarii proprietarului si acumularii dovezilor pentru a fi prezentate in instanta
de judecata, conform Codului de procedura civila.

La bunurile fara stapin se raporta, de asemenea, lucrurile, obiectele de valoare
si banii, asupra cdrora a fost pierdut dreptul de proprietate in urma expirarii
termenului de prescriptie sau al caror detinator a plecat din localitatea respectiva si
domiciliul lui nu este cunoscut.

Se considera bunuri fara stapin:

a) locuintele si cladirile auxiliare, bunurile de uz casnic si alte bunuri, obiectele
de valoare, banii etc., daca in decursul unui an din momentul constatarii, titularii nu
au revendicat drepturile asupra lor si a fost pronuntatd hotarirea judecatoreasca prin
care s-a constatat cd sint bunuri fara stapin;

b) bunurile gasite, precum si lucrurile, obiectele de valoare si mijloacele
banesti pierdute sau uitate pe strazi, in piete, la hoteluri, camine, teatre, cantine,
restaurante, in tirguri, spatiile comerciale etc., care nu au fost ridicate de proprietarii
lor timp de sase luni;

c) pietrele pretioase, perlele, monedele de aur si de argint, metalele pretioase
(aurul, argintul, platina si alte metale din grupa platinei) in lingouri, obiecte si
elemente deteriorate ale acestora, ascunse in mod clandestin si descoperite, banii
(inclusiv valuta), al caror proprietar nu a fost identificat sau a pierdut dreptul asupra
lor in virtutea legii;

d) bunurile aflate la organele administrative, judecatoresti, de urmarire penala
(la politie, procuraturd) in calitate de probe materiale daca:

- nu au fost restituite proprietarului timp de sase luni din ziua primirii
instiintarii conform hotaririi organelor respective;

- nu s-a stabilit identitatea proprietarului lor.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la data de 09.10.2018 administratorul
SRL ,,Falconius” s-a adresat Serviciului Fiscal de Stat cu cerere solicitand preluarea
la evidenta in folosul statului a automobilului de model ,, Xxxx Xxxx”, numar de
inmatriculare XXXX, parcat anterior temporar la parcarea auto autorizata din mun.
XXxX, pentru care nu s-a achitat taxa pentru parcare timp de 10 ani.

In conformitate cu art. 118 coroborat cu art. 121 din Codul de procedura civila,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Instanta judecdtoreascd retine spre examinare s§i cercetare numai probele
pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la
existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justd a
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cazului.

Serviciul Fiscal de Stat la 27 februarie 2019, in baza procesului-verbal de
preluare a bunurilor la evidenta nr. 34/19, a preluat la evidenta de la administratorul
SRL ,,Falconius”, Constantin Falcas, mijlocul de transport de model ,,Xxxx”, numar
de tnmatriculare XXXX, numar de identificare (VIN) xxxX, de culoare alba, la care
s-a stabilit rugina in cantitati mari, deteriorari exterioare si in salon, fara acumulator,
salonul murdar, cu semne de pastrare de lunga durata.

Colegiul largit retine ca, Serviciul Fiscal de Stat in vederea identificarii
proprietarului si acumularii dovezilor pentru a fi prezentate in instanta de judecata, a
interpelat Centrul de Cooperare Politieneasca Internationala, Directia identificare si
inmatriculare a mijloacelor de transport din cadrul Departamentului inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto a Agentiei Servicii
Publice.

Prin raspunsul nr. 03/01-8543 din 12 decembrie 2018, Directia identificare si
inmatriculare a mijloacelor de transport din cadrul Departamentului inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto a Agentiei Servicii
Publice a comunicat ca, conform registrelor de evidentd a mijloacelor de transport
din anul 1985, numarul de inmatriculare XXXX a fost atribuit unui automobil de
model ,,XXXX”. Date privind utilizarea ulterioara a acestui numar de inmatriculare
st atribuirea lui pentru alt vehicul nu se detin. Suplimentar, a indicat ca vehiculul cu
numarul de identificare xxxxin Registrul de stat al transporturilor, nu a fost
inmatriculat.

La randul sau, Centrul de Cooperare Politiencasca Internationala a comunicat
Serviciului Fiscal de Stat ca autoturismul de model ,,XxxX”, VIN Xxxx, nu figureaza
ca fiind furat din tarile - membre ale OIPC Interpol.

Inaintand prezenta cerere privind constatarea faptelor care au valoare juridic,
Serviciul Fiscal de Stat a solicitat declararea fara stapan a bunului mobil -
automobilului de model , Xxxx”, VIN xxxx, numarul de matriculare XXXX si
transmiterea acestuia n proprietatea statului.

Fiind investita cu examinarea prezentei cereri, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru prin hotararea din 22 iunie 2021 a respins ca neintemeiata cererea Serviciului
Fiscal de Stat, persoane interesate Agentia Servicii Publice, Inspectoratul General al
Politiei si Constantin Falcas cu privire la declararea bunului fara stapan si
transmiterea in proprietatea Statului.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 30 noiembrie 2021 a respins cererea de apel depusa de Serviciul Fiscal
de Stat si @ mentinut hotararea din 33 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand situatia de fapt, in raport cu probele anexate la dosar in
coroborare cu normele de drept material si procedural aplicabile cauzei,
mentioneaza ca este gresitd concluzia instantelor judecatoresti inferioare, care au
dispus respingerea cererii depusa de catre Serviciul Fiscal de Stat.

In sustinerea concluziei expuse mai sus, instanta de recurs considera oportun de
a evidentia ca in prezentul caz, Serviciul Fiscal de Stat a respectat procedura privind
declararea fara stapan a bunului mobil reglementata prin Regulamentul cu privire la
modul de evidentd, evaluare si vinzare a bunurilor confiscate, fara stapin,
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sechestrate usor alterabile sau cu termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a
bunurilor trecute in posesia statului cu drept de succesiune si a comorilor, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 972 din 11.09.2001.

Prin urmare, instanta de recurs noteaza ca, instantele de judecatd eronat au
constatat ca Serviciu Fiscal de Stat nu a intreprins toate masurile legale pentru
identificarea proprietarului bunului mobil si ca nu sint intrunite conditiile legale
pentru declararea fara stapan a bunului mobil, in situatia in care materiale cauzei
demonstreaza contrariul.

Aici, Colegiul largit considera gresita si concluzia primei instante, mentinuta
prin decizia instantei de apel, precum ca Serviciu Fiscal de Stat urma sa verifice
daca proprietarul a renuntat expres la dreptul de proprietate asupra bunului dat,
automobilul dat nefiind abandonat, asa cum prin natura sa are numar de
productie/fabricatie si poate fi urmarit or, cu referire la prevederile art. 515 alin. (2)
din Codul civil, care prescrie cd se considera fara stapin bunurile mobile al caror
proprietar a renuntat expres la dreptul de proprietate, bunurile abandonate, precum si
bunurile care, prin natura lor, nu au proprietar, si in baza inscrisurilor analizate si
anexate la dosar, anume rezulta ca respectivul mijloc de transport este abandonat or,
o perioadd mai mare de 10 ani persoana care la parcat la parcarea amplasata pe str.
XXXX nNu s-a mai interesat de soarta acestui automobil.

Potrivit datelor Registrului de stat al transporturilor tinut de Agentia Servicii
Publice automobilul de model ,,Xxxx*, numar de identificare xxxx, nu a fost si pina
in prezent nu este inregistrat, iar institutiile abilitate nu detin nici 0 informatie
despre proprietar s-au persoana care la plasat in parcare cu mai mult de 10 ani in
urma.

Asa fiind, odata ce pe tot parcursul acestei perioade indelungate de timp, mai
mult de 10 ani, inclusiv si din momentul preluarii la evidenta a bunului mobil de
catre Serviciul Fiscal de Stat (27 februarie 2019), nu a fost identificat proprietarul
bunului dat, dar nici alte careva persoane nu s-au interesat de soarta acestuia, nu
s-au prezentat careva cereri privind revendicarea sau recunoasterea dreptului de
proprietate in privinta automobilului mentionat, respectiv se constata cu certitudine
ca automobilul de model L XXXX”, numar de identificare
XXXX, NU are proprietar si nici nu este cunoscut eventualul proprietar.

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele
cauzei au fost constatate pe deplin de catre prima instanta si instanta de apel, insa au
fost apeciate gresit probele din dosar, eronat fiind aplicate si normele de drept
material si procedural, nefiind necesara verificarea suplimentara de probe, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, a
casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu pronuntarea unei
hotarari noi de admitere a cererii Serviciului Fiscal de Stat.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat.
Se caseaza decizia din 30 noiembrie2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
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din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, intentata la
cererea depusa de catre Serviciul Fiscal de Stat, persoane interesate Agentia Servicii
Publice, Inspectoratul General al Politiei si Constantin Falcas cu privire la
declararea bunului fara stapan si transmiterea in proprietatea Statului, cu emiterea
unei hotarari noi prin care:

Se admite cererea depusa de catre Serviciul Fiscal de Stat, persoane interesate
Agentia Servicii Publice, Inspectoratul General al Politiei si Constantin Falcas cu
privire la declararea bunului fara stapan si transmiterea in proprietatea statului.

Se declara fara stapan bunul mobil — mijlocul de transport de model ,, Xxxx”,
cu numar de inmatriculare XXXX, numar de identificare (VIN) xxxx, de culoare
alba, parcat la parcarea auto ce apartine SRL ,,Falconius”, amplasata pe Str. Xxxx.

Se trece in proprietatea Statului bunul mobil — mijlocul de transport de model
LXXXX”, cU numar de inmatriculare XXXX, numar de identificare (VIN) xxxx, de
culoare alba, parcat la parcarea auto ce apartine SRL ,,Falconius”, amplasata pe str.
XXXX.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh



