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Prima instanta (Judecatoria Balti, sediul Central) A. Donos
Instanta de apel (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

DECIZIE
14 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Cusnir Alexandr si Cusnir Natalia,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Cusnir Alexandr
impotriva lui Puscas Valentin, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Romah Oleg cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 17 mai 2022,

constata:

La 28 februarie 2020, Cusnir Alexandr a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Puscas Valentin, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Romah Oleg cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 27 noiembrie 2020, s-a
respins cererea depusa de Cusnir Alexandr (f.d. 159-165 Vol. I).

La 05 ianuarie 2021, Cusnir Alexandr a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Balti, sediul Central din 27 noiembrie 2020 (f. d. 171-178
Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 martie 2021, s-a respins recursul
declarat de Cusnir Alexandr si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 27 noiembrie 2020 (f. d. 183-187 Vol. I).

La 23 februarie 2022, Cusnir Alexandr si Cusnir Natalia au depus cerere de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Balti din 03 martie 2021 (f. d. 190-194 Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 mai 2022, s-a respins ca inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Cusnir Alexandr si Cusnir Natalia.

La 26 iulie 2022, Cusnir Alexandr si Cusnir Natalia au depus cerere de recurs
Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 17 mai 2022, prin care au solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu admiterea cererii de revizuire.



Recurentii, Tn motivarea recursului au invocat dezacordul cu incheierea
contestata.

La 13 septembrie 2022, avocatul Ocerednii Roman a depus in interesele lui
Puscas Valentin referinta la recursul declarat de Cusnir Alexandr si Cusnir Natalia,
prin care a solicitat sa fie respins.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestata a fost pronuntatd la
17 mai 2022.

La 13 iulie 2022, incheierea a fost expediata in adresa partilor (f. d. 135 Vol.
1), insd date referitor la receptionarea de cdtre parti a incheierii contestate, la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 26 iulie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

La caz, Colegiul retine ca se contestd incheierea Curtii de Apel Balti din 17 mai
2022, prin care s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de
Cusnir Alexandr si Cusnir Natalia.

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civila, revizuirea se declar
in cazul in care: s-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei
infractiuni in legaturd cu cauza care se judecd; au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost i nu au putut fi cunoscute
revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; instanta a
emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate Tn
proces; s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere; a fost aplicata o lege declarata neconstitutionald de cétre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat
o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-0 cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova; Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
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incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Tn conformitate cu art. 451 al. (1) si (2) din Codul de procedura civild, cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se n
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma. Cererea de revizuire se depune la instanfa competenta prevazuta la art.448.

Din dispozitiile legale urmeaza ca, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in dispozitia art. 449 din
Codul de procedura civila.

Colegiul retine ca, la 23 februarie 2022, Cusnir Alexandr si Cusnir Natalia au
depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Balti din 03 martie 2021, in drept
fiind intemeiata pe prevederile art. 449 lit. €) si €) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 449 lit. ¢) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declard in cazul in care instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

Dupa cum s-a constatat, in cererea de revizuire a deciziei Curtii de Apel Balti
din 03 martie 2021, Cusnir Natalia a invocat ca prin emiterea deciziei, sunt lezate
drepturile sale, deoarece executorul judecatoresc a dispus achitarea datoriei lui
Cusnir Alexandr fata de Puscas Valentin si din contul sau, prin transmiterea in contul
achitarii datoriei a cotei-parti ideale din bunul urmarit ce-i apartine cu drept de
proprietate in devalmasie cu Cusnir Alexandr.

In cazul in care se invoci temeiul previzut de art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civila, instanta urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicata
in proces este subiect al raportului material litigios. In acest sens, urmeazi a fi
prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa constate daca prin
hotdrarea supusa revizuirii, persoanei care nu a fost implicata in proces, i-au fost
incalcate aceste drepturi.

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire, prin prisma
prevederilor art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, Colegiul retine ca cererea
de chemare in judecata a fost inaintatd de Cusnir Alexandr Tmpotriva lui Puscas
Valentin, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Romah Oleg cu privire la
contestarea actelor executorului judecatoresc.

La caz, Colegiul retine ca terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata
de 3,0742 ha situat in s. Sturzovca, r. Glodeni a fost dobandit de sotii Cusnir in
timpul casatoriei, prin urmare apartin ambilor soti cu drept de proprietate comuna in
devalmasie.

Totodata, reiesind din prevederile art. 24 alin. (2) din Codul familiei, Sotii
raspund cu intreg patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost asumate in interesul
familiei, fie s numai de unul dintre ei.

Deci, nsa, in spetd, nu s-a demonstrat existenta faptului ca prin emiterea
deciziei Curtii de Apel Balti din 03 martie 2021, au fost afectate careva drepturi ale
Nataliei Cusnir.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civild, revizuirea se
declara in cazul in care s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia



instantei judecdtoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau
deciziei a caror revizuire se cere.

Cu referire la temeiul prevazut de art. 449 lit. ) din Codul de procedura civila
invocat drept temei de revizuire, Colegiul retine ca este important ca actul de
dispozitie care a servit drept temei pentru emiterea hotdrarii sau deciziei a carei
revizuire se cere, sd devind irevocabil si ca acest act sa fi stat 1a baza emiterii hotararii
supuse revizuirii.

In speti, urmeazi de retinut ci, desi incheierea Judecitoriei Balti din
24 februarie 2020, prin care a fost confirmata incheierea executorului judecatoresc
Romah Oleg privind transmiterea cu drept de proprietate creditorului urmaritor
Puscas Valentin a bunului imobil sechestrat (terenul agricol in litigiu), s-a anulat in
temeiul cererii de revizuire, din materialele cauzei rezulta ca la reexaminarea cauzei,
prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2022 (f. d. 221-226 Vol. 1), a fost
mentinutd incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 27 decembrie 2021, prin
care s-a admis demersul executorului judecatoresc privind confirmarea incheierii din
18 februarie 2020 privind transmiterea cu drept de proprietate creditorului urmaritor
Puscas Valentin a bunului imobil sechestrat in contul achitdrii datoriei conform
documentului executoriu emis de Judecdtoria Glodeni din 05 septembrie 2017.

Prin urmare, Curtea de Apel Balti, prin incheierea contestatd, intemeiat a
concluzionat ca se atesta lipsa temeiului prevazut de art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civild pentru revizuirea deciziei Curtii de Apel Balti din 03 martie 2021.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de procedura civila.

In consecinta sub aspectul analizat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate de
recurent Tn cererea de revizuire, nu atesta prin prisma art. 449 din Codul de procedura
civila, careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel la caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire in asemenea
imprejurdri, ar contravine principiului securitétii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Cusnir
Alexandr si Cusnir Natalia si de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din
17 mai 2022.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art.428 din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de Cusnir Alexandr si Cusnir Natalia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 17 mai 2022, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Cusnir Alexandr impotriva lui Puscas
Valentin, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Romah Oleg cu privire la
contestarea actelor executorului judecatoresc.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



