Dosarul nr.2r-368/22
2-16211767-01-2r-12072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. R. Pulbere, V. Mihaila, A. Pahopol)

DECIZIE
14 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Alexei Sevcenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Ciubuc
impotriva lut Alexei Sevcenco cu privire la incasarea rentei lunare 1 compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea depusa de Alexei Sevcenco cu privire la repunerea apelului in termen
si s-a restituit apelul declarat de Alexei Sevcenco, ca fiind depus Tn afara termenului
legal,

constata:

La 16 noiembrie 2016, Natalia Ciubuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Iui Alexei Sevcenco si ,,Moldasig” SA, solicitdind incasarea de la
,Moldasig” SA a sumei de 25234,17 lei cu titlu de cheltuieli pentru tratament
administrat ca urmare a vatamarii corporale, suma de 232,68 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru transport, suma de 25568,86 de lei cu titlu de diferenta a sumei
dintre salariul primit pana la producerea accidentului §i suma achitatd pentru
concediul medical, suma de 19541,70 de lei cu titlu de cheltuieli pentru ingrijirea la
domiciliu din partea unui asistent personal, dupa interventia chirurgicald, suma de
8032 de lei cu titlu de cheltuieli pentru serviciile avocatului, incasarea de la Alexei
Sevcenco a sumei de 4175,6 lei cu titlu de renta lunard, incepand cu 15 august 2013.

La 22 noiembrie 2017, Natalia Ciubuc a depus cerere de concretizare si
extindere a pretentiilor, solicitdind incasarea de la ,,Moldasig” SA a sumei de
93446,51 de lei, dupa cum urmeaza: suma de 37635,09 lei cu titlu de cheltuieli
pentru tratament administrat ca urmare a vatamarii corporale, suma de 1768,86 de
lei cu titlu de cheltuieli pentru transport, suma de 25568,86 de lei cu titlu de diferenta
a sumei dintre salariul primit pana la producerea accidentului si suma achitata pentru
concediul medical, suma de 19541,70 de lei cu titlu de cheltuieli pentru ingrijirea la
domiciliu din partea unui asistent personal, dupa interventia chirurgicald, suma de
8932 de lei cu titlu de cheltuieli pentru serviciile avocatului, Tncasarea de la Alexeli
Sevcenco a sumei de 4175,6 lei cu titlu de renta lunara, incepand cu 15 august 2013.



In cadrul sedintei de judecata din 31 julie 2018, Natalia Ciubuc a depus cerere
de concretizare, prin care a solicitat incasarea de la ,,Moldasig” SA a sumei de
101462,02 lei, dupa cum urmeaza: suma de 43040,66 lei cu titlu de cheltuieli pentru
tratament administrat ca urmare a vatamarii corporale, suma de 3976,8 lei cu titlu de
cheltuieli pentru transport, suma de 25568,86 de lei cu titlu de diferentd a sumei
dintre salariul primit pana la producerea accidentului si suma achitata pentru
concediul medical, suma de 19541,70 de lei cu titlu de cheltuieli pentru ingrijirea la
domiciliu din partea unui asistent personal, dupa interventia chirurgicald, suma de
8339 de lei cu titlu de cheltuieli pentru serviciile avocatului, suma de 95 de lei pentru
citarea publica, incasarea de la Alexei Sevcenco a sumei de 4175,6 lei cu titlu de
rentd lunara, incepand cu 15 august 2013.

La 27 noiembrie 2018, Natalia Ciubuc a depus cerere de concretizare de marire
a cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat Incasarea de la ,,Moldasig” SA a
sumei de 103786,45 de lei, dupa cum urmeaza: suma de 44751,09 lei cu titlu de
cheltuieli pentru tratament administrat ca urmare a vatamarii corporale, suma de
3976,8 lei cu titlu de cheltuieli pentru transport, suma de 25568,86 de lei cu titlu de
diferenta a sumei dintre salariul primit pand la producerea accidentului si suma
achitatd pentru concediul medical, suma de 19541,70 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru ingrijirea la domiciliu din partea unui asistent personal, dupad interventia
chirurgicala, suma de 8953 de lei cu titlu de cheltuieli pentru serviciile avocatului,
suma de 95 de lei pentru citarea publica, incasarea de la Alexei Sevcenco a sumei de
4175,6 lei cu titlu de rentd lunara, incepand cu 15 august 2013.

Totodata, prin cerere, reclamanta a solicitat repunerea in termen in ceea ce
vizeaza capetele de cerere cu privire la incasarea de la ,,Moldasig” SA a sumei de
10263,15 lei cu titlu de cheltuieli pentru tratament administrat ca urmare a vatamarii
corporale si a sumei de 25568,86 de lei cu titlu de diferenta a sumei dintre salariul
primit pana la producerea accidentului si suma achitata pentru concediul medical.

Prin Tncheierea din 08 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de repunere in termen si s-a admis exceptia
de tardivitate invocata de reprezentantului paratului ,,Moldasig” SA, Viorel Cucu, Tn
partea sumelor privind cheltuielile de tratament in marime de 10263,15 lei, suportate
de Natalia Ciubuc pana la data de 22 noiembriec 2016, cat si a diferentei dintre
salartul primit anterior si suma achitata pentru concediul medical in marime de
25568,86 de lei, pana la data de 22 noiembrie 2016; s-a respins ca fiind tardiva
cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Ciubuc Tmpotriva lui Alexei
Sevcenco si ,,Moldasig” SA cu privire la incasarea cheltuielilor de tratament in
marime de 10263,15 lei, suportate de Natalia Ciubuc pana la data de 22 noiembrie
2016, cat si a diferentei dintre salariul primit anterior si suma achitatd pentru
concediul medical n marime de 25568,86 de lei, pana la data de 22 noiembrie 2016.

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de Natalia Ciubuc si s-a casat integral incheierea din 08 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu restituirea cauzei spre rejudecare, n
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor, inregistrata la 27 iunie 2019, Natalia
Ciubuc a solicitat incasarea de la ,,Moldasig” SA a sumei de 107552,06 lei, dupa
cum urmeaza: suma de 48216,69 de lei cu titlu de cheltuieli pentru tratament

2



administrat ca urmare a vatamarii corporale, suma de 3976,8 lei cu titlu de cheltuieli
pentru transport, suma de 25568,86 de lei cu titlu de diferenta a sumei dintre salariul
primit pana la producerea accidentului si suma achitata pentru concediul medical,
suma de 19541,70 de lei cu titlu de cheltuieli pentru ingrijirea la domiciliu din partea
unui asistent personal, dupa interventia chirurgicald, suma de 9253 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru serviciile avocatului, suma de 95 de lei pentru citarea publica,
Tncasarea de la Alexei Sevcenco a sumei de 4175,6 lei cu titlu de rentd lunara,
Tncepand cu 15 august 2013.

Prin Tncheierea din 30 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a confirmat tranzactia de impacare incheiata la 30 octombrie 2019 intre Natalia
Ciubuc si ,,Moldasig” SA si s-a Incetat procesul civil, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Natalia Ciubuc impotriva ,,Moldasig” SA cu privire
laTncasarea prejudiciului material format din cheltuielile pentru tratament in marime
de 48216,69 de lei, cheltuiclile pentru transport in marime de 3976,8 lei, diferenta
salariala in marime de 25568,86 de lei cheltuielile pentru ingrijire in suma de
19541,70 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 9253 de lei si citare publicd in
marime de 95 de lei; s-a mentionat ca, nu se admite o noua adresare cu privire la
acelasi obiect si aceleasi temeiuri.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor depusa in cadrul sedintei de judecata
din 30 octombrie 2019, reclamanta Natalia Ciubuc a formulat cerinte doar fata de
paratul Alexei Sevcenco, prin care a solicitat Tncasarea sumei de 4175,6 lei cu titlu
de rentd lunard, incepand cu 15 august 2013 si a cheltuielilor legate de serviciile
avocatului in suma de 9253 de lei.

Ulterior, reclamanta prin cererea de completare si concretizare a cerintelor, a
solicitat Tncasarea sumei de 412303, 64 de lei cu titlu de renta lunara, incepand cu
15 august 2013, dupa cum urmeaza: 10571,9 lei, renta lunard in marime de 3622, 3
lei, ce constituie salariul mediu lunar in domeniul sanatatii pentru anul 2013, pentru
perioada 15 august 2013-31 decembrie 2013, din care a fost scazuta suma de 5728,45
de lei, obtinuta din activitatea cu program redus; 38696,64 de lei, renta lunara in
marime de 4046,5 lei, ce constituie salariul mediu lunar in domeniul sanatatii pentru
anul 2014, pentru perioada de 12 luni, din care a fost scazuta suma de 9861,36 de
lei, obtinuta din activitatea cu program redus; 53162.,4 lei, renta lunard in marime de
4430,2 lei, ce constituie salariul mediu lunar in domeniul sanatatii pentru anul 2015,
pentru perioada de 12 luni; 60120 de lei, renta lunara in marime de 5010 lei, ce
constituie salariul mediu lunar in domeniul sdnatatii pentru anul 2016, pentru
perioada de 12 luni; 67615,2 lei, renta lunara in marime de 5634,6 lei, ce constituie
salariul mediu lunar in domeniul sdnatatii pentru anul 2017, pentru perioada de 12
luni; 74736 lei, renta lunara in marime de 6228 lei, ce constituie salariul mediu lunar
in domeniul sanatatii pentru anul 2018, pentru perioada de 12 luni; 85921,2 lei, renta
lunara in marime de 7160,1 lei, ce constituie salariul mediu lunar in domeniul
sanatatii pentru anul 2019, pentru perioada de 12 luni; 21480,3 lei, renta lunara in
marime de 7160,1 lei, ce constituie salariul mediu lunar in domeniul sanatatii pentru
anul 2020, pentru perioada de 3 luni, incasarea sumei de 1828 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru serviciile avocatului.

Prin hotararea din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Ciubuc si s-a incasat
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de la Alexei Sevcenco in beneficiul Nataliei Ciubuc renta Iunara pentru perioada 15
august 2013-17 martie 2020 in suma totala de 412303, 64 de lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 1828 de lei, in total suma de 414131,64 de lei.

La 17 februarie 2022, Alexei Sevcenco a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea cererii de apel, casarea
integrald a hotararii primei instante cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

Prin incheierea din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusa de Alexei Sevcenco cu privire la repunerea in termenul de apel si s-a restituit
lui Alexei Sevcenco cererea de apel depusa impotriva hotararii din 17 martie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motiv ca apelul a fost inaintat n afara
termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen; S-a
remis lui Alexei Sevcenco cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 08 iunie 2022, prin intermediul postei (Vol.II, £.d.240), Alexei Sevcenco a
depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 24 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate, solutionand
prin decizie chestiunea de repunere a apelului Tn termen.

In motivarea recursului s-a invocat ci, in sustinerea cererii de repunere in
termen a evidentiat ca procesul in prima instanta s-a desfasurat in lipsa sa, fara a i se
asigura conditiile legale pentru a participa la examinarea actiunii inaintate de Natalia
Ciubuc, desi, rezultatul procesului genera repercusiuni foarte serioase, incasarea
acelor sume exorbitante, care, de altfel, urmau a fi indreptate exclusiv catre
compania de asigurare ,,Moldasig” SA.

La fel, a atentionat ca, intimata in mod fraudulos, a indicat in continutul
actiunii, speculand si in tot cursul judecarii cauzei o adresa de domiciliu, care este
eronatd, nefiind actuald incepand cu anul 2010, cand a plecat definitiv din Republica
Moldova si s-a stabilit cu traiul permanent in Republica Federalda Germana,
confirmat prin permisul de resedinta. Intimata a cunoscut acest fapt, dar intentionat
a tainuit de instanta de judecata, urmarind sa-| priveze de posibilitatea de a interveni
in proces si a-si prezenta obiectiile la pretentiile abuziv inaintate impotriva sa, in
calitate de parte implicata in accidentul rutier din 15 octombrie 2006. Prin sentinta
judecidtoreasca a fost incasat prejudiciul moral. Din lipsa surselor banesti, nu a fost
in stare sa achite sumele adjudecate, pentru ce a fost sanctionat in repetate randuri
conform art. 318 si art. 319 Cod contraventional.

Recurentul a sustinut ca, afland ca este stabilit Tn Germania, la finele anului
2018 intimata Natalia Ciubuc impreuna cu Larisa Danilcic au initiat impotriva sa un
proces civil in Judecdtoria din orasul Koln (Germania), solicitind incasarea din
contul sau a sumei totale de 1300000 de lei, echivalentul in euro, adjudecata prin
sentinta din 02 iulie 2010, proces ce se afla pe rolul instantei. Astfel, a subliniat ca,
intimata cunostea cu certitudine locul sau de trai din Germania si faptul ca este
stabilit acolo cu domiciliu permanent, dar cu rea-credinta a indus prima instanta in
eroare, tainuind ca la adresa care a indicat-o in actiune si la care se remiteau
citatiile/actele judiciare, nu mai locuia.

Contrar concluziilor retinute eronat de prima instantad, conform careia
procedura de citare in privinta sa ar fi fost legal indeplinita, intrucat ar fi fost citat la

4



o adresa atestata de Registrul de stat al populatiei, a relevat instantei de apel ca
procedura de citare in privinta Sa a fost viciata, intrucét, pe tot parcursul procesului
in prima instanta, citatiile nu s-au remis la adresa sa reala de domiciliu din Germania,
dar la adresa rudelor sale din Moldova. La fel, a accentuat instantei de apel ca din
cauza comportamentului fraudulos al intimatei, prima instanta a procedat la
judecarea cauzei fara a-l instiinta corespunzator, astfel incat nu s-a putut prezenta la
proces, personal sau prin reprezentant conventional si nu a putut beneficia de
garantiile procesuale inerente procesului civil, dreptul la aparare si
contradictorialitatea, cu consecinte, pe plan procesual, in sensul ca nu a putut
exercita calea de atac a apelului in termenul legal, nu a putut invoca exceptii
procesuale si aparari si nici solicita si administra probele necesare combaterii cererii
de chemare in judecata, iar hotdrarea pronuntata in prima instanta, nu i-a fost legal
comunicata.

De asemenea, a aratat instantei de apel precum cd prima instantd a admis o
eroare care nu poate fi inlaturata decat prin rejudecarea pricinii, in conditii de
procedura legal indeplinita.

Instanta de contencios european a drepturilor omului a statuat Tn mod constant
ca dreptul de acces la o instanta, principiul contradictorialitatii, precum si principiul
egalitatii armelor, consacrate de art. 6 par. 1 din Conventie, se aplica, de asemenea,
in domeniul specific al comunicarii actelor de procedurd partilor (S.C. U. S.R.L.
contra Romaniei, par. 29, si, Avotin contra Letoniei, par. 119). Tn acord cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele interne trebuie sa dea
dovada de diligentd in ceea ce priveste asigurarea informarii partilor cu privire la
termenele de judecata si sa isi respecte obligatia de a le asigura participarea efectiva
la proces, in caz contrar, dreptul la un proces echitabil, cu componenta sa materiala
esentiala, dreptul de acces la un tribunal independent si impartial, garantat de
dispozitiile conventionale ale art. 6 par. 1, putand fi afectat in substanta sa, devenind
unul formal si iluzoriu.

Recurentul a pretins ca, a aratat instantei de apel ca a luat cunostinta de
hotararea primei instante din 17 martie 2020 abia la data de 27 ianuarie 2022, ceea
ce a determinat imposibilitatea obiectiva de a declara apelul in termenul legal de 30
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Despre acest proces judiciar a aflat de la organul de urmarire penala, la indicatia
caruia, in data de 29 decembrie 2021, la revenirea sa in Republica Moldova, a fost
retinut la trecere frontierei de stat, sub pretext ca in privinta sa Se instrumenteaza o
cauza penalda conform componentei de infractiune prevazute de art. 320 Cod penal,
neexecutarea hotararii instantei de judecata. Doar atunci i S-a comunicat despre
existenta procesului judiciar intentat de intimata Tmpotriva sa si, efectiv, a putut lua
cunostinta la data de 27 ianuarie 2022 de materialele cauzei si nemijlocit de
hotararea contestata, la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

Instanta de apel a ignorat argumentele prezentate in vederea repunerii in
termen, invocand ca a fost legal citat in sedintele de judecata si a cunoscut despre
emiterea hotdrarii primei instante cel putin in luna septembrie 2020. Tn motivare,
instanta de apel a facut trimitere la avizele de receptie anexate la dosar, precum ca
ar fi receptionat citatiile pentru sedintele de judecata din 21 decembrie 2016 ora
09:00 (f.d.63) si 19 septembrie 2017 ora 10:00 (f.d.129). La fel, instanta de apel s-a
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referit la procura nr.38 din 03 ianuarie 2018 intocmita in favoarea tatalui sau si
cererea depusa de ultimul primei instante la 29 septembrie 2020 pentru eliberarea
spre cunostintd a materialelor cauzei. Avizele de receptic mentionate supra, nu
puteau fi semnate de el, deoarece in perioadele respective se afld in Germania. Tn
ceea ce priveste cererea depusa de tatal sau la 29 septembrie 2020 pentru a i se oferi
posibilitate de a lua cunostinta de materialele pricinii, instanta de apel a omis sa
verifice ca aceasta cerere in genere nu a fost admisa, sub pretextul ca in sensul art.
75 alin. (1) Cod de procedura civila, in procesul civil, persoanele fizice isi pot apara
interesele personal sau doar prin avocat (avocat stagiar).

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor la 12 iulie 2022,
conform scrisorii (Vol.lll, f.d.2) si a fost receptionata la 15 iulie 2022 si la 18 iulie
2022, conform avizelor de receptie (Vol.l1l, f.d.4-5). Din adresa ,,Moldasig” SA s-a
restituit instantei corespondenta cu mentiunea ,,plecat” (Vol.IIl, f.d.6-7).

La 09 august 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.lll, f.d.10), Natalia
Ciubuc, reprezentatd de avocatul Arina Turcan-Dontu, a depus referinta la cererea
de recurs, exprimand pozitia in favoarea respingerii recursului.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 24 mai 2022, iar
cererea de recurs a fost depusa la 08 1unie 2022, prin intermediul postei (Vol.ll,
.d.240), ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Alexei Sevcenco si va mentine incheierea contestatd, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva ca, dispozitivul hotararii primei instante, In cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Ciubuc Tmpotriva lui Alexei
Sevcenco cu privire la incasarea rentei lunare si compensarea cheltuielilor de
judecata, a fost pronuntat la data de 17 martie 2020 (Vol.ll, f.d.189).

Hotararea din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
contestata cu apel de catre Alexei Sevcenco, la data de 17 februarie 2022, depunand
n acest sens cererea de apel (\Vol.ll, £.d.196-198).

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.



Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind respingerea cererii cu
privire la repunerea in termenul de apel Tmpotriva hotararii din 17 martie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu restituirea cererii de apel, din motivele ce
succed.

Colegiul invedereaza ca, in temeiul art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura
civild, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de citre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sd fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 24 mai 2022, a respins cererea depusa de Alexei Sevcenco Cu privire
la repunerea in termenul de apel si a restituit lui Alexei Sevcenco cererea de apel
depusa impotriva hotararii din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cu toate actele anexate, ca fiind Tnaintata in afara termenului legal. Instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen (Vol.ll, £.d.229-231).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civil, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La caz, Colegiul reitereaza ca, dispozitivul hotararii judecatoresti a fost
pronuntat la 17 martie 2020 (Vol.ll, £.d.189), insa cererea de apel a fost depusa de
catre Alexei Sevcenco la data de 17 februarie 2022 (Vol.ll, f.d.196).

Avand in vedere prevederile art. 362 alin.(1) Cod de procedura civild, conform
carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii judecatoresti, Colegiul retine constatarea instantei de apel
precum cd nu este motivatd omiterea termenului, in situatia in care dispozitivul
hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 17 martie 2020.

Or, in conformitate cu art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment Tn timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.



Prin prisma criticilor recurentului precum ca examinarea cauzei s-a realizat in
lipsa sa in prima instanta, avand in vedere ca este stabilit cu traiul in Germania, fapt
despre care cunostea intimata, Colegiul releva ca, aceste imprejurdri nu justifica
omiterea termenului de contestatare cu apel a hotararii primei instante.

Tn virtutea art. 102 alin. (4') Cod de procedura civila, participantii la proces
ingtiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara.

De altfel, insusi recurentul cu referire la avizele de receptie la care a facut
trimitere instanta de apel, a indicat ca citatiile/actele au fost comunicate de catre
prima instanta rudelor sale, insa nu lui personal, fiind viciata procedura de citare.

Tn conformitate cu art. 105 alin. (6) Cod de proceduri civild, dacd nu il va gasi
pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicitd sa inmaneze
citatia sau instiintarea o va Inmana unuia dintre membrii adulti ai familiei care
locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sd o primeasca, iar in lipsa
acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia
sau ingstiintarea este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie
cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa o Tnmaneze destinatarului
cat mai curand posibil.

Mai mult, corespondenta destinata lui Alexei Sevcenco, expediata de instanta
la adresa din Moldova, a fost receptionata, insa nu s-a refuzat receptionarea acesteia
din motiv ca Alexei Sevcenco ar locui in altd tara. Astfel, suplimentar se confirma
faptul ca recurentul a cunoscut de existenta litigiului aflat pe rolul instantei.

La acest capitol, Colegiul noteaza ca, instanta de apel corect a punctat ca,
recurentul Alexei Sevcenco a cunoscut despre desfasurarea procesului civil aflat pe
rolul instantei de judecata.

In ceea ce vizeazi alegatia recurentului precum ci, tatilui sidu Turi Sevcenco,
nu i s-a permis in contextul prevederilor art. 75 alin.(1) Cod de procedura civila, de
a lua cunostintd de materialele cauzei conform cererii inaintate la 29 septembrie
2020, avand procura nr. 38 eliberata de recurent pe numele tatalui sau la data 03
lanuarie 2018, Colegiul mentioneaza ca, in textul procurii se identifica dreptul de a
incheia contract de asistentd juridica si a semna mandatul (Vol.l), insd nu a
materializat aceastd posibilitate.

Nu poate fi ignorat nici faptul ca procura a fost perfectata pe teritoriul
Republicii Moldova in data de 03 ianuarie 2018, ceea ce denota ca recurentul a fost
prezent la Intocmirea/eliberarea acesteia, iar in acea perioada procesul civil era pe
rolul instantei de judecata.

La fel, din procesul-verbal al sedintei de judecata din 19 noiembrie 2019 rezulta
ca, in cadrul sedintei de judecata a fost prezent fratele recurentului, Daniil Sevcenco
(Vol.ll, £.d.158-159), fiindu-i transmisa o cerere de concretizare a pretentiilor care
urma a fi transmisa paratului Alexei Sevcenco.

In aceasti ordine de idei, Colegiul releva ca, toate aceste imprejurari confirma
suplimentar faptul ca Alexei Sevcenco a cunoscut de existenta litigiului aflat pe rolul
primei instante, iar Circumstantele reliefate supra denota ca, prima instan{a a
intreprins masurile prevazute de lege si a informat paratul despre sedintele de



judecatd desfasurate in prezenta cauza civila si astfel, argumentele recurentului nu
justifica casarea incheierii in sensul pretins.

Subsecvent, instanta de apel justificat a respins solicitarea de repunere in
termenul de apel, avand in vedere ca, in ocurentele detaliate anterior, este evident ca
paratul a fost informat despre litigiul aflat pe rolul instantei, precum si a avut
posibilitatea de a beneficia de toate drepturile procedurale ce-i asigura dreptul la un
proces echitabil, inclusiv de a-si prezenta obiectiile, contraargumentele la pozitia
reclamantei, precum si dreptul de a contesta hotararea primei instante in interiorul
termenului de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii judecatoresti.

Tn context, Colegiul puncteaza ci, odata ce legiuitorul a stabilit un termen strict
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii pentru exercitarea caii de
atac-apelul, apelantul nu a avut decat obligatia de a se conforma acestui termen.

Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite Tn vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitdfii raporturilor juridice.

Legiuitorul prin stabilirea unui termen de declarare a apelului a urmarit:
asigurarea celeritatii procesului civil in intregime, in special luandu-se Tn considerare
si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea
persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-1 valorifica intr-un termen prevazut
de lege; asigurarea stabilitdtii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei
instante, intrucat acestea nu pot sd ramana pana la infinit sub amenintarea pronuntarii
unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua
cunostintd de materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

Subsecvent, Colegiul apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel privind
respingerea cererii de repunere in termenul de apel, care a determinat restituirea
cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila, avand in
vedere depunerea acesteia n afara termenului legal, or, instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Alegatiile partii recurente inserate n recurs nu si-au gasit confirmare si nu pot
fi retinute in casarea incheierii contestate, precum si in repunerea in termenul de
apel, deoarece omiterea termenului de declarare a apelului este imputabild
recurentului, care nu si-a exercitat drepturile procedurale in interiorul termenului
stabilit de legiuitor.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, promovat
si 1n jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv conform art.13
CEDO, Colegiul releva ca, circumstantele relatate denota ca recurentul si-a neglijat
posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale in termenul instituit de
legiuitor.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de Alexei Sevcenco.

Se mentine Incheierea din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Ciubuc Tmpotriva lui
Alexei Sevcenco cu privire la incasarea rentei lunare si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat
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