Dosarul nr. 2ra-807/22
2-19088492-01-2ra-07062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, Iu. Cotruta, L. Pruteanu)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea de Asigurari-
Reasigurari ,,MOLDCARGO” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul
Cristina Matcovschi,

in cauza civilda, la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” Tmpotriva
Societatii de Asiguradri-Reasigurdri ,MOLDCARGO” Societate pe Actiuni,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,ZANIK-GRUP” si
Evghenii Croitor cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 septembrie 2018, Asociatia Profesionald ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole”, (in continuare A.P. ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole”), reprezentata de avocatul stagiar Ileana Popescu, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Evghenii Croitor si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,ZANIK-GRUP” (in continuare S.R.L. ,,ZANIK-GRUP”),
solicitand incasarea despagubirii de asigurare in suma de 9905,01 lei, a dobanzii de
intarziere in suma de 879,10 lei, a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de
stat in suma de 347,52 de lei si pentru asistenta juridicd in suma de 2500 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la data de 27 septembrie 2017
in mun. Chisinau s-a produs un accident rutier, in rezultatul caruia automobilul de
model ,,.Dacia Logan”, numar de Tnmatriculare xxxxx, condus de Evghenii Croitor,
a tamponat autovehiculul de model ,,Audi A6”, numar de inmatriculare XXXXX,
condus de Visarion Oprea.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03785879 din 28
septembrie 2017, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut
Evghenii Croitor, automobilul caruia la momentul producerii accidentului rutier nu
detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto.

Tn data de 29 septembrie 2017, Visarion Oprea, proprietarul autovehiculului de
model ,,Audi A6”, numar de inmatriculare XXxxXx, a adresat A.P. ,,Biroul National al
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Asiguratorilor de Autovehicole” o cerere, prin care a solicitat acordarea
despagubirilor ce i se cuvin conform prevederilor legale in vigoare, ca urmare a
prejudiciului suferit Tn accidentul rutier produs la data de 27 septembrie 2017.

Reclamantul a precizat ca, in legatura cu nerespectarea de catre parat a
dispozitiilor art.4 alin.(1) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr.414-XV1 din 22 decembrie 2016, la
data de 22 noiembrie 2017, in temeiul art. 33 alin.(3) al Legii citate si In baza
ordinului nr. ovs/592/17 din 22 noiembrie 2017, a achitat pagubitului Visarion Oprea
din mijloacele Fondului de Protectie a Victimelor Strazii, despagubirea de asigurare
pentru daunele cauzate autovehiculului de model ,,Audi A6”, numar de inmatriculare
XXXXX, In suma de 9905, 01 lei.

Avand in vedere ca, automobilul de model ,Dacia Logan”, numar de
Tnmatriculare xxxxx, apartine cu drept de posesie SRL ,,ZANIK-GRUP”, la data de
21 decembrie 2017 a expediat in adresa SRL ,,ZANIK-GRUP” si a lui Evghenii
Croitor cate o pretentie, prin care s-a solicitat recuperarea despagubirilor acordate
lui Visarion Oprea in suma de 9905, 01 lei. Pretentiile au fost receptionate, insa
datoria nu a fost restituita.

Prin prisma prevederilor art.617 alin.(1), art.618 si art.619 alin.(2) Cod civil,
pentru neexecutarea in termen a obligatiei de platd ca urmare a somatiei expediate
in adresa paratilor, paratii urmeaza sa achite dobanda de intérziere pentru perioada
04 ianuarie 2018-31 iulie 2018, in suma de 879, 10 lei.

De asemenea, reclamantul a indicat si despre necesitatea compensarii
cheltuielilor de asistenta juridica suportate in suma de 2500 de lei, conform ordinului
de plata nr.891 din 20 august 2018, precum si a taxei de stat in suma de 347, 52 de
lei, conform ordinului de plata nr.900 din 20 august 2018.

Prin cererea datata cu 26 septembrie 2018, de anexare a inscrisurilor, s-a
solicitat Tncasarea cheltuielilor suportate pentru evaluarea pagubelor in marime de
800 de lei.

Prin hotararea din 09 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-
a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de A.P. ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole” si s-a incasat, ih mod solidar, de la Evghenii Croitor
si SRL ,,ZANIK-GRUP” in beneficiul AP ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicole” suma de 9905, 01 lei cu titlu de despagubire, suma de 879, 10 lei cu
titlu de dobanda de intarziere, suma de 2500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridicd, suma de 347, 52 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 800 lei cu titlu de
cheltuieli pentru achitarea constatarii tehnico-stiintifice.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de S.R.L. ,,ZANIK-GRUP” si apelul incident depus de A.P. ,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicole” si S-a casat hotararea din 09 ianuarie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in prima instantd, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,MOLDCARGO” Societate pe Actiuni, (In
continuare S.A.R. , MOLDCARGO” S.A.) a fost atrasa Tn calitate de intervenient
accesoriu.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor depusa in cadrul sedintei de judecata
din 02 octombrie 2019, A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole”,
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reprezentatd de avocatul Ileana Popescu, a formulat pretentiile fata de paratul S.A.R.
,MOLDCARGO” S.A., iar SRL ,,ZANIK-GRUP” si Evghenii Croitor fiind indicati
cu calitatea procesualda de intervenienti accesorii. Prin cerintele formulate, s-a
solicitat incasarea sumelor pretinse de la S.A.R. ,MOLDCARGO” S.A., in situatia
in care la momentul comiterii accidentului rutier, era valabila polita de asigurare
obligatorie RCAI 003234550 din 16 iunie 2017 emisa de S.A.R. , MOLDCARGO”
S.A., care a fost anexata de citre SRL ,,ZANIK-GRUP” la cererea de apel depusa
Tmpotriva hotararii din 09 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In cadrul sedintei de judecatd din 09 decembrie 2019, prin cererea de
concretizare a pretentiilor, A.P. ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole”,
reprezentata de avocatul Ileana Popescu, a solicitat incasarea de la S.A.R.
,MOLDCARGO” S.A. a despagubirii de asigurare in marime de 9905,01 lei, a
dobanzii de intarziere in suma de 879,10 lei, a cheltuielilor de judecata constituite
din taxa de stat de 347,52 de lei si pentru asistenta juridicd in marime de 2500 de lei.

Prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de A.P. ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole” si s-a incasat de la S.A.R. , MOLDCARGO” S.A.
in beneficiul A.P. ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” despagubirea
de asigurare in marime de 9905, 01 lei bani si cheltuielile de judecata compuse din
taxa de stat in marime de 297 de lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in marime
de 2500 de lei; in rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de S.A.R. ,MOLDCARGO” S.A. si s-a mentinut hotararea din 24
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante in raport cu prevederile art. 238-241 Cod de procedura
civild, a conchis ca, instanta de fond a dat o apreciere corecta raportului juridic
stabilit intre parti, a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond expuse in hotarare fiind in
corespundere cu probele administrate, iar normele de drept material au fost aplicate
corect.

Redéand prevederile art. 514 Cod civil (in vigoare la momentul aparitiei situatiei
juridice), art. 4 alin. (1) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
in acest sens, instanta de apel a remarcat ca, potrivit Legii sus mentionate, notiunea
de utilizator, defineste drept persoana poseda/foloseste autovehiculul: inclusiv in
temeiul unui contract de locatiune contract de leasing sau al unor alte titluri
prevazute de legislatie, alte persoane care conduc autovehiculul cu sau fara
consimtamantul proprietarului.

Instanta de apel a retinut ca, SRL ,,ZANIK-GRUP”, posesorul automobilului
de model ,,Dacia Logan”, numar de Tnmatriculare xxxxx, detinea polita de asigurare
RCA eliberata de S.A.R. ,MOLDCARGO” S.A., pentru perioada 16.06.2017-
15.06.2018 (£.d.77, vol. 1), copia politei de asigurare fiind prezentata de catre S.R.L.
,ZANIK-GRUP” in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel (£.d.69-73, vol. I).

In circumstantele enuntate, raportate la prevederile legale indicate, instanta de
apel a apreciat a ca fiind corectd solutia instantei de fond cu privire la temeinicia
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partiald a actiunii depuse de catre A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicole”.

Astfel, instanta de apel nu a acceptat argumentele apelantului S.A.R.
,MOLDCARGO” S.A. cu privire la faptul ca nu a fost invitata de catre A.P. ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicole” la constatarea daunelor autovehiculului
deteriorat, or, dupa cum just a retinut si instanta de fond, la momentul stabilirii si
achitarii despagubirii de asigurare, A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” nu a cunoscut ca mijlocul de transport ,,Dacia Logan”, numar de
Tnmatriculare xxxxx, la data producerii accidentului rutier era asigurat de posesorul
acestuia S.R.L. ,,ZANIK-GRUP”, aceste circumstante fiind comunicate abia in
cadrul examindrii cauzei.

Tot aici, s-a retinut ca, potrivit raspunsului nr.820 din 28.09.2017, C.A.
,,GALAS” S.A. ainformat A.P. , Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole”
ca, dupa incheierea contractului de asigurare de raspundere civila din 24.02.2017 cu
Birca Vadim, autovehiculul de model ,,Dacia Logan”, numar de Tnmatriculare Xxxxx
a fost transmis in posesia unei persoane juridice care presteaza servicii de taxi.

Totodata, s-a relevat ca, Comisia Nationala a Pietei Financiare, prin raspunsul
nr.04-2907 din 17.10.2017, nu a comunicat ca autovehiculul de model ,,Dacia
Logan”, numar de inmatriculare Xxxxx este asigurat de S.R.L. ,,ZANIK-GRUP.

Nu au fost retinute nici alegatiile apelantului cu privire la nerespectarea art. 23
alin. (11) din Legea nr. 414/2006 la stabilirea cuantumului despagubirii de asigurare,
or, norma enuntatd impune doar obligatia de a se tine cont de preturile medii
practicate de minimum trei unitdti de specialitate, nu si de a prezenta probe in acest
Sens.

Tn acest context, instanta de apel a remarcat faptul ca in actul de evaluare,
intocmit de SRL ,,Antifraud Agency” este reflectata literatura si informatia de care
s-a ghidat expertul la stabilirea costului reparatiei automobilului, prin urmare
obiectiile apelantului cu referire la acest aspect sunt eronate si lipsite de suport legal.

In consecints, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiatd si critica
apelantului potrivit careia instanta de fond a dat o apreciere eronatd probelor
acumulate, ori, rolul activ exercitat de instanta, in deslusirea corecta a raportului
dintre parti, este evident manifestat, in conditiile analizei minutioase a probelor si in
limitele obiectului dedus judecatii.

La 19 mai 2022, prin intermediul postei (Vol.ll, f.d.113), S.AR.
,MOLDCARGO” S.A., reprezentatd de avocatul Cristina Matcovschi, a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, examinarea cauzei in fond, emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii
de chemare in judecatd, compensarea de catre A.P. ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole” a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel a interpretat eronat
prevederile art. 20 alin. (6), (7) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule.

Instantele de judecata eronat au ajuns la concluzia ca i revine obligatia de
achitare a despagubirii de asigurare.



S.A.R. ,MOLDCARGO” S.A. a fost in imposibilitate de a constata partile
componente, piesele avariate ale autovehiculului ,,Audi A6”, numar de inmatriculare
XXXXX, precum si gradul de deteriorare ale acestora, reiesind din faptul ca nu i-a fost
asigurat accesul la bunul avariat prin intocmirea procesului-verbal de constatare a
pagubelor.

A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” a recurs la unele
actiuni in vederea stabilirii posesorului, de facto, a automobilului ,,Dacia Logan”,
insa acestea au fost insuficiente pentru luarea deciziei de achitare a despagubirii de
asigurare. Respectiv, pentru omisiunea intreprinderii actiunilor de stabilire a
asiguratorului care a preluat riscul pentru pagubele produse, A.P. ,,.Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicole” urmeaza sa suporte consecintele art. 20 alin. (7)
din Legea nr. 414/2006.

Recurentul a opinat ca, instanta de judecata a trecut cu vederea dispozitiile art.
20 alin. (6) si (7) din Lege, acordand prioritate pozitiei A.P. ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole”, care contrar legii, a omis de a stabili asiguratorul
RCA al S.R.L. ,,ZANIK-GRUP” si de a invita la constatarea pagubelor S.A.R.
,MOLDCARGO” S.A.

Instantele de judecatd nu au dat apreciere explicatiilor reprezentantului
paratului precum ca, una din valorile stabilite prin raportul SRL ,,Antifraud Agency”
nu corespunde prevederilor art. 23 alin. (11) din Legea nr. 414/2006. Raportul de
evaluare a pagubei intocmit de SRL ,,Antifraud Agency nu constituie o proba
pertinenta in speta si urma a fi respinsad de instanta de judecata. Instantele de judecata
nu au dat apreciere obiectiilor prezentate in cadrul sedintei de judecata la acest
capitol.

Concluzia instantelor de judecata precum ca S.A.R. ,MOLDCARGO” S.A. nu
a prezentat i combatut cu probe pertinente precum ca cuantumul prejudiciului este
mai mic, a considerat-0 eronata, deoarece atat timp cat legiuitorul exclude obligatia
de plata a asiguratorului RCA pentru neinvitarea acestuia la constatarea pagubelor,
necesitatea probarii cuantumului prejudiciului material nu mai prezinta relevanta.

In context, recurentul a mentionat practica judiciard si anume: decizia din 12
februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, dosarul nr. 2ra-495/14, lu. Barbalat vs. SA
,,Moldasig”; hotararea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, dosarul nr.
2-1897/17, SA ,,Donans Vienna Insurance Group” vs. ,Moldcargo” SA, SRL
,,Nagoltrans”, hotararea fiind mentinuta prin decizia din 18 iulie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau; decizia din 03 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, dosarul nr.
2ac-875/19, CA ,,Galas” SA vs. Regia Transport Electric Chisinau, intervenienti
accesorii SAR ,,Moldcargo” SA, D. Teterea si SRL ,,UJ TAXI”.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 07 iunie 2022 (Vol.ll,
f.d.114) a fost expediata in adresa intimatilor si a fost receptionata la 19 iunie 2022
de catre A.P. ,,.Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole”, conform avizului
de receptie (Vol.ll, £.d.116). Din adresa Iui Evghenii Croitor si SRL , ZANIK-
GRUP” s-a restituit instantei corespondenta cu mentiunea ,,nereclamat” si ,,plecat”
(Vol.ll, £.d.117-120).

La 12 iulie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, f.d.121), A.P.
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole”, reprezentata de avocatul Ileana
Popescu, a depus referintd la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea
respingerii recursului.
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Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 01 februarie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 19 mai 2022, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.113).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 21 martie 2022, inclusiv prin intermediul
postei electronice la 28 martie 2022 (Vol.ll, f.d. 98-99). Astfel, recursul este declarat
n termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de S.A.R. , MOLDCARGO” S.A.,
reprezentata de avocatul Cristina Matcovschi, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de S.A.R.,MOLDCARGO” S.A.,
reprezentatd de avocatul Cristina Matcovschi, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de S.A.R. ,MOLDCARGO” S.A.,
reprezentatd de avocatul Cristina Matcovschi.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea de Asigurari-
Reasigurari ,,MOLDCARGO” Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul
Cristina Matcovschi, Tmpotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



