Dosarul nr. 2ra-761/22
2-19118171-01-2ra-26052022

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. D. Cherdivara)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandru Babalunga si
Vasile Babalunga, reprezentati de avocatul Liliana Munteanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentin Palancica
Tmpotriva lui Alexandru Babalunga, Vasile Babalunga si Anatolie Vulpe cu privire
la incasarea datoriei, dobanzii de Intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata
si cererea reconventionala depusd de Alexandru Babadlungd, Vasile Babalunga
impotriva lui Valentin Palancica si notarul Dorina Ganta, intervenienti accesorii
Anatolie Vulpe, loana Palancica si Serviciul Fiscal de Stat cu privire la anularea
contractului de imprumut, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata,

Tmpotriva deciziei din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 16 iulie 2019, Valentin Palancica a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Alexandru Babalunga, Vasile Babalunga si Anatolie Vulpe, solicitand
Tncasarea, Tn mod solidar, a datoriei in marime de 6650 de euro, a dobanzii de
intarziere in suma de 1648,47 de euro si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la data de 18 noiembrie 2016,
Alexandru Babalunga a imprumutat suma de 6650 de euro, conform contractului de
imprumut banesc nr. 13832, autentificat de notarul public Dorina Ganta. Conform
contractului dat, Vasile Babalunga si Anatolie Vulpe au garantat restituirea
Tmprumutului Tn calitate de fidejusori.

Totodata, a mentionat ca, in temeiul pct. 2 din contract, Alexandru Babdlunga
urma sa restituie datoria pana la data de 12 mai 2017, insa nu a executat obligatia
asumata.

In contextul prevederilor legale, obligatia trebuie executati in modul
corespunzdtor, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit. Pentru
neexecutarea obligatiei in termenul stabilit, poate fi solicitatd dobanda de intarziere
stabilita de art. 619 Cod civil. Astfel, a solicitat si incasarea dobanzii de intarziere in
marime de 1648,47 de euro.

Prin incheierea din 19 iulie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, s-a
admis cererea inaintata de Valentin Palancica cu privire la asigurarea actiunii si s-a
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aplicat sechestru pe bunurile imobile si mobile ce apartin paratilor Alexandru
Babalunga, Vasile Babalunga si Anatolie Vulpe in limita valorii revendicarilor din
actiune, in suma de 8298,47 de euro.

La data de 11 martie 2020, in cadrul sedintei de judecata, Alexandru Babdlunga
si Vasile Babalunga au depus cerere reconventionala, contrasemnata de avocatul
Liliana Munteanu, Tmpotriva lui Valentin Palancica si notarul Dorina Ganta,
intervenienti accesorii Anatolie Vulpe, loana Palancica si Serviciul Fiscal de Stat,
solicitand anularea contractului de Tmprumut nr. 13832 din 18 noiembrie 2016,
incheiat intre Alexandru Babalunga si Vasile Babalunga si Valentin Palancica,
autentificat de notarul public Dorina Ganta, incasarea de la Valentin Palancica si
notarul Dorina Ganta, in mod solidar, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 6650 de
euro, echivalentul a 144049 de lei, conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei la data de 18 noiembrie 2016 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale, reclamantii au invocat ca, la data de 18
noiembrie 2016 intre Alexandru Babalunga, in calitate de Tmprumutat si Vasile
Babalunga si Anatolie Vulpe, Tn calitate de fidejusori, pe de o parte si Valentin
Palancica, in calitate de imprumutator, pe de alta parte, in fata notarului public
Dorina Ganta, au declarat ca au imprumutat si au primit de la Valentin Palancica,
suma de 6650 de euro, autentificata de notar prin contractul de imprumut banesc nr.
13832 din 18 noiembrie 2016.

Totodata, au mentionat ca, nu recunosc faptul imprumutului. Pana la incheierea
contractului litigios, nu au Tmprumutat suma de 6650 de euro de la Valentin
Palancica. De altfel, lipseste actul de predare-primire a banilor §i nici nu exista un
astfel de act.

La incheierea contractului litigios, notarul a incalcat normele legale imperative.
Notarul era obligat conform legii sa adevereasca corect si real ipotetica tranzactie de
imprumut, astfel incit presupusa sumd sa fie transmisd obligatoriu, adica sa
adevereasca intentia si vointa reala a partilor.

De asemenea, au indicat ca, Valentin Palancica nu dispune de probe de la
Serviciul Fiscal de Stat precum ca a oferit cu Tmprumut bani si a achitat impozitul
pe venit.

Prin incheierea din 11 martie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, s-a
primit n procedura cererea reconventionala.

Prin hotararea din 02 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Valentin Palancica si s-a
incasat de la Alexandru Babalunga in beneficiul Iui Valentin Palancica datoria in
baza contractului de Tmprumut, autentificat de catre notarul public Dorina Ganta,
sub nr.13832 din 18 noiembrie 2016, in suma de 6650 de euro, dobanda legala de
intarziere in suma de 1648,47 de euro si cheltuielile de judecata suportate in cadrul
procesului compuse din: taxa de stat achitata la inaintarea actiunii in suma de 4979
de lei, cheltuielile pentru serviciile juridice ale avocatului in suma de 5000 de lei,
cheltuielile suportate pentru asigurarea actiunii in suma de 6400 de lei, iar in total
suma de 16379 de lei si 8298,47 de euro, conform cursului Bancii Nationale a
Moldovei la momentul executarii; n rest, au fost respinse ca fiind neintemeiate
pretentiile lui Valentin Palancica impotriva lui Alexandru Babalungd, Vasile
Babalungd si Anatolie Vulpe; s-a respins ca fiind neintemeiata cererea
reconventionald depusa de Alexandru Babalunga si Vasile Babalunga impotriva lui
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Valentin Palancica si notarul public Dorina Ganta, intervenienti accesorii Anatolie
Vulpe, loana Palancica si Serviciul Fiscal de Stat cu privire la anularea contractului
de imprumut, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata; totodata, s-
a indicat ca dupa intrarea hotararii in vigoare, se anuleaza masurile de asigurare a
actiunii, dispuse prin incheierea din 19 iulic 2019 doar in privinta lui Vasile
Babalunga si Anatolie Vulpe.

Prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
declarat de Alexandru Babalunga si Vasile Babalunga, reprezentati de avocatul
Liliana Munteanu; s-a admis apelul declarat de Valentin Palancica, reprezentat de
avocatul Adrian Istrati si s-a casat hotararea din 02 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Cimiglia, sediul Central, in partea solutionarii actiunii inaintate de Valentin
Palancica impotriva lui Alexandru Babalunga, Vasile Babalunga si Anatolie Vulpe
cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte prin care s-a admis cererea de chemare
in judecatda depusa de Valentin Palancica si s-a Tncasat, in mod solidar, de la
Alexandru Babdlunga, Vasile Babadlunga si Anatolie Vulpe in beneficiul lui Valentin
Palancica datoria contractuald in suma de 6650 de euro, conform cursului Bancii
Nationale a Moldovei la momentul executarii, dobanda de intarziere in marime de
1648, 47 de euro, conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la momentul
executarii, taxa de stat in marime de 4979 de lei, achitata in instanta de fond si taxa
de stat in suma de 3734, 25 de lei, achitatd in instanta de apel, cheltuielile pentru
serviciile juridice in suma de 5000 de lei si cheltuielile suportate pentru asigurarea
actiunii in suma de 6400 de lei; masura de asigurare a actiunii aplicatd prin
incheierea din 19 iulie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, de mentinut pana
la executarea hotararii judecatoresti; in rest, hotdrarea a fost mentinuta.

In consolidarea solutiei, instanta de apel redand prevederile art. 8 alin. (1), (2)
lit. a) Cod civil (in redactia pana la 01.03.2019), art. 514 Cod civil (in redactia pana
la 01.03.2019), art. 572 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia pana la 01.03.2019),
art.666 alin.(1) si (2) Cod civil (in redactia pana la 01.03.2019), art.667 alin.(1) Cod
civil (in redactia pana la 01.03.2019), art.1156 alin.(1) si (2) Cod civil (in redactia
pand la 01.03.2019), a concluzionat ca, instanta de fond incorect a incasat numai de
la Babalunga Alexandru datoria contractuald, or, dupa cum s-a constatat din
materialele cauzei, potrivit contractului de imprumut banesc nr. 13832 din
18.11.2016, Palancica Valentin a acordat un imprumut lui Babalunga Alexandru in
sumd de 6650 euro, care urma a fi rambursat pana la data de 12.05.2017, in rate
lunare a cate 275 euro, cu achitarea primei rate la data de 12.12.2016. (vol.lI, f.d.48-
49).

De asemenea, din declaratiile si referinta paratului Babalunga Alexandru si
Babalunga Vasile se atesta ca, intr-adevar acestea au semnat contractul de imprumut
in fata notarului Ganta Dorina.

De mentionat si faptul ca, coparatul Vulpe Anatolie in referinta sa a mentionat
ca Babdlunga Alexandru a primit de la Palancica Valentin suma de 6650 euro si dat
fiind faptul ca el a fost persoana de incredere din partea lui Babalunga Alexandru in
fata lui Palancica Valentin, el a fost de acord sa fie indicat in calitate de fidejusor al
datoriei, la intocmirea contractului de Tmprumut.

Respectiv, instanta de apel a stabilit ca, atat Babalunga Vasile si Vulpe Anatolie
urmeaza sa execute obligatiile contractuale fatad de Palancica Valentin in mod fortat,
or, la caz s-a constatat existenta datoriilor debitorului Babalunga Alexandru fata de
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Palancica Valentin, in baza contractului de fidejusiune, prin care fidejusorii
Babalungd Vasile si Vulpe Anatolie s-au obligat sd rdspunda in mod solidar cu
debitorul in cazul in care acesta nu-si va onora obligatiile de rambursare a
imprumutului si a dobanzii de intarziere, rezultate din contractul de Tmprumut nr.
13832 din 18.11.2016.

In privinta fidejusiunii, instanta de a apel a remarcat ci, prevederile despre
raspunderea solidara la intocmirea contractului de Tmprumut banesc au fost
respectate, fidejusorii au semnat contractul respectiv, care a fost intocmit in forma
scrisa. Prin urmare intocmirea unui contract aparte de catre fidejusorii, nu este o
cerinta obligatorie, care duce la nulitatea acestuia sau a fidejusiunii.

La fel, conform prevederilor art.619 alin.(1)-(3) Cod civil (in redactia pana la
01.03.2019) si tinand cont de faptul ca pretentia reclamantului privind incasarea
datoriei In suma de 6650 euro, datorie care a devenit scadenta la data de 12.12.2016,
urmeaza a fi admisa integral si luand in calcul cd reclamantul a solicitat incasarea
dobénzii de intarziere asupra datoriei de 6650 euro doar pe perioada 12.05.2017-
14.06.2019, conform calculului prezentat in acest sens (f.d.8), instanta de apel a
considerat ca Palancica Valentin este indreptatit sa pretinda incasarea din contul
paratilor Babalunga Alexandru, Babadlungd Vasile si Vulpe Anatolie in beneficiul
sau a dobanzii de intarziere in suma de 1648.,47 euro.

Luénd in considerare ca a admis cererea de chemare in judecata a lui Palancica
Valentin, instanta de apel a admis si cerinta privind incasarea cheltuielilor judiciare
n cadrul procesului dat.

Din apelul inaintat de catre avocatul Munteanu Liliana, Tn interesele lui
Babalunga Alexandru si Babdlunga Vasile, instanta a stabilit cd, insusi din referinta
inaintatd de catre Vulpe Anatolie reiese ca ,,in perioada anului 2016 Babalunga
Alexandru prin intermediul meu a Tmprumutat in doud transe de la Palancica
Valentin suma de 6650 (sase mii sase sute cincizeci) Euro... Pentru sumele primite
Babalunga Alexandru a intocmit doud recipise ... una de 3000 (trei mii) euro si a
doua pentru suma de 3650 (trei mii sase sute cincizeci) euro.... peste cateva
saptamani dupd ce Babalunga Alexandru, a imprumutat a doua suma... Palancica
V.... a insistat asupra semndrii unui contract de Tmprumut pentru toatd suma si
autentificare acestuia la notar, iar recipisele semnate anterior au fost anulate”.,
respectiv, faptul imprumutului banilor a fost constatat cu certitudine.

De mentionat ca, Babalungd Alexandru si Babalunga Vasile au invocat faptul
ca, laincheierea acestuia au fost incalcate prevederile art.50 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 1453 din 08.11.2002 cu privire la notariat si anume ca notarul contrar legii
imperative a indicat ca Babalunga Alexandru a primit suma imprumutului pana la
semnarea contractului fara prezenta notarului, considerand ca acest fapt este
inadmisibil, totodatd invoca cd la autentificarea contractului de imprumut banii
urmau sa fie transmisi de catre imprumutdtor imprumutatului in prezenta notarului
cu intocmirea actului de transmitere a banilor.

Astfel, conform prevederilor art. 50 alin. (1)-(3) al Legii nr. 1453 din
08.11.2002 cu privire la notariat (in vigoare la momentul intocmirii actului juridic),
persoana care desfdsoard activitate notariala autentifica actele juridice pentru care
legislatia stabileste o forma notariald obligatorie. La dorinfa partilor pot fi
autentificate si alte acte juridice pentru care nu este prevazuta autentificarea notariala
obligatorie. Persoana care desfasoara activitate notariala are obligatia de a explica
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partilor sensul si importanta proiectului actului juridic si de a verifica conformitatea
continutului lui cu intentiile reale ale partilor si daca nu este in contradictie cu
legislatia. Persoana care desfasoard activitate notariald, va cere partilor sa prezinte
toate documentele necesare indeplinirii actului notarial.

Luand Tn considerare cele mentionate, instanta de apel a concluzionat ca fiind
justd solutia instantei de fond precum ca criticile aduse de reclamantii
reconventionali in acest sens, nu pot conditiona declararea nulitatii contractului
incheiat intre Palancica Valentin si Babdlunga Alexandru, deoarece notarul public
Ganta Dorina la intocmirea contractului de imprumut nr.13832, a respectat
prevederile legale privind intocmirea actelor notariale, a explicat partilor continutul
actului notarial, drepturile si obligatiile partilor asupra actului notarial, efectele
acestuia, Babalunga Alexandru si Babalunga Vasile fiind cunoscuti cu continutul
actului juridic, au dat acordul la incheierea actului juridic prin semnaturile aplicate,
au recunoscut in fata notarului ca suma indicata in contract in calitate de imprumut
a fost primita de Babalunga Alexandru de la Palancica Valentin, fara a nega faptul
dat. Or, din continutul pct.1 al contractului de imprumut cu certitudine reiese faptul
ca Babalunga Alexandru a imprumutat suma de bani.

In context au fost citate prevederile art. 725 alin.(1) si (2) Cod civil (in redactia
pana la 01.03.2019), art. 726 Cod civil (in vigoare la momentul Tncheierii
contractului.

La 02 martie 2022, prin intermediul postei (Vol.ll, f.d.162), Alexandru
Babalunga si Vasile Babalunga, reprezentati de avocatul Liliana Munteanu, au depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,
solicitind admiterea recursului, casarea integrald a decizie instantei de apel si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
Tnaintate de Valentin Palancica si de admitere a cererii reconventionale conform
cerintelor, inclusiv compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instantele inferioare la adoptarea
deciziilor au interpretat eronat legea si dat o apreciere gresita materialului probator
anexat la dosar. Or, conform prevederilor art. 8 alin. (2) lit. @) Cod civil, in redactia
in vigoare la momentul Tnaintdrii actiunii, drepturile si obligatiile civile apar din
contracte si din alte acte juridice.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei se denota cu certitudine
ca, la data de 18 noiembrie 2016 Valentin Palancica, in calitate de imprumutator si
Alexandru Babalunga, in calitate de iTmprumutat, au semnat contractul de imprumut,
insd suma de 6650 de euro nu a fost transmisa Tmprumutatului, or, despre acest fapt
indica continutul contractului, unde este stipulata sintagma ,,declar”, insa legal urma
a fi indicat ,,imprumutat”. Tn spetd s-a stabilit doar semnarea contractului de
imprumut, insd nu transmiterea banilor. Tn realitate partile nu au efectuat nicio
tranzactie, astfel instantele urmau sa constate nulitatea actului, or, acest act a fost o
falsa reprezentare a unui imprumut. Respectiv, la caz nu au fost constatate
caracteristicele unui raport contractual bilateral si anume obiectivul urmarit la
incheierea contractului.

De asemenea, au notat ca, la intocmirea actelor notariale, notarul se bazeaza
inainte de toate pe aplicarea normelor dreptului material si finalizeaza in temeiul
normelor dreptului procedural (al notariatului). Astfel, la indeplinirea actiunilor
notariale, notarul aplica acele dispozitii material-juridice care determind cercul de
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fapte ce necesitd constatare pentru confirmarea unui anumit drept, precum si cercul
de imprejurari de care este legata stabilirea faptului juridic. Regulile de indeplinire
a actelor notariale sunt stabilite de normele dreptului procedural (al notariatulut).
Insa, la caz, aceste reguli au fost ignorate de notar si sustinute de instantele de
judecata, care nu au dat o apreciere corespunzatoare continutului actului care a stat
la baza litigiului.

De altfel, instantele inferioare contrar prevederilor art. 25 Cod de procedura
civila, au avut un rol formal la examinarea cererii, or, constatarile instantei inferioare
contravin probatoriului anexat la materiale cauzei si sunt bazate exclusiv pe
declaratiile intimatului. Astfel, neexpunerea instantelor asupra tuturor argumentelor
si motivelor in coraport cu exigentele art. 6 § 1 CEDO, dreptul la un proces echitabil,
dreptul de a fi auzit, obligatia instantei de a-si motiva hotararea, constituie un motiv
suficient si temeinic justificat ca hotararea instantei de fond, cat si decizia instantei
de apel sa fie casate. Lipsa motivarilor cerintelor legii intr-o hotarare judecatoreasca
poate ridica probleme conform Conventiei, referitoare la accesul la justitie si la
procesul echitabil de examinare a cauzei, situatiec in care nu sunt indicate cu
suficientda claritate temeiurile pe care se bazeaza hotararea, ceea ce impiedica
folosirea efectiva a procedurilor de contestare si afecteaza grav respectarea
garantiilor procedurale la un proces echitabil.

Instantele de judecatd de fond si de apel au incalcat normele de drept material
si prevederile CEDO, deoarece au interpretat eronat legea. n special instanta de apel
avea obligatia iIn mod precis si explicit, prin argumente relevante si suficiente, sa dea
raspuns detaliat la fiecare proba si argument, sa rezolve problemele de drept aparute
la judecarea spetei, prin Intocmirea corecta si motivata a hotararii adoptate, adica
prin analiza materiei reglementarii si jurisprudentei.

Instantele ierarhic inferioare au apreciat arbitrar si eronat probele din dosarul
civil prezentate, au eludat motivele de fapt si de drept de admitere a actiunii,
respingdnd nemotivat cererea reconventionald. La Tncheierea contractului litigios
notarul a incalcat normele legale imperative si obligatorii prevazute de art. 50 alin.
(2), (3) din Legea nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 cu privire la notariat. Din referinta
lui Anatolie Vulpe rezulta ca, in realitate au existat doua recipise, una de 3000 de
euro si a doua pentru suma de 3650 de euro, ceea ce denota ca, contractul de
Tmprumut cu nr.13832 din 18 noiembrie 2016 este unul inutil.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti precum ca cererile lor au fost
analizate cu atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla, precisa,
concisa si fermad, sa aiba putere de convingere. La fel de exacta trebuie fie motivarea
si in ceea ce priveste cererile care le-a respins/admis.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 26 mai 2022 (Vol.ll,
f.d.169) a fost expediata n adresa intimatilor si a fost receptionata la 30 mai 2022,
conform avizelor de receptie (Vol.ll, £.d.171-175).

La 23 iunie 2022, Valentin Palancica, reprezentat de avocatul Adrian Istrati, a
depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea respingerii
recursului.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 03 noiembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 02 martie 2022, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.162).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 29 decembrie 2021, prin scrisoare (Vol.ll,
f.d.117) si a fost receptionata de catre Alexandru Babalunga la 05 ianuarie 2022
(Vol.1l, £.d.124), de catre Vasile Babalunga-la 25 ianuarie 2022 (Vol.ll, f.d.127) si
de catre avocatul recurentilor, Liliana Munteanu-la 04 ianuarie 2022 (Vol.ll,
f.d.120). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexandru Babalunga si Vasile
Babalunga, reprezentati de avocatul Liliana Munteanu, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru Babalunga si Vasile
Babalunga, reprezentati de avocatul Liliana Munteanu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Babdlunga si Vasile
Babalunga, reprezentati de avocatul Liliana Munteanu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Babalunga si Vasile
Babalunga, reprezentati de avocatul Liliana Munteanu, Tmpotriva deciziei din 03
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



