Dosarul nr. 2rac-123/22
2-19107267-01-2rac-02062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andrei Mocanu, reprezentat
de avocatul Roman Doroftei,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Institutia Medico-
Sanitara Publica ,,Institutul Mamei si Copilului” impotriva lui Andrei Mocanu cu
privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 iunie 2019, Institutia Medico-Sanitara Publica , Institutul Mamei si
Copilului”, (in continuare IMSP ,,Institutul Mamei si Copilului”) a depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva lui Andrei Mocanu, solicitand Tncasarea sumei de
12314,90 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la data de 01 ianuarie 2014 a
fost incheiat cu Andrei Mocanu un contract de locatiune a spatiului de 7,7 mp, pe
termen de un an.

Conform pct. 3.1 din contract, chiria s-a stabilit anual. Pentru anul 2014
cuantumul chiriei s-a stabilit in marime de 20348,33 lei fara TVA, conform
calculului, care este parte integrantd a contractului de locatiune. Iar in temeiul pct.
3.2 din contract, chiria se achitd lunar in rate esalonate péana la data de 20 a
urmatoarei luni.

Din actul de verificare a decontarilor din data de 01 iulie 2016 rezulta ca, suma
restantd este de 12314,90 de lei, care nu a fost achitata.

Tn data de 28 ianuarie 2019 a remis in adresa paratului cerere prealabili, insd
nu a primit niciun raspuns.

Reclamantul a sustinut ca, in mod tacit paratul a refuzat plata sumelor solicitate,
respectiv a refuzat rezolvarea litigiului in cauza pe calea tratativelor.

Prin incheierea din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea lui Andrei Mocanu cu privire la respingerea
ca fiind tardiva (exceptia de tardivitate) a cererii de chemare 1n judecata depusa de



IMSP ,Institutul Mamei si Copilului” impotriva lui Andrei Mocanu cu privire la
incasarea datoriei pentru locatiune.

Prin cererea de concretizare, prin micsorarea cuantumului pretentiilor,
inregistrata la 17 noiembrie 2020, reclamantul a solicitat incasarea sumei de 9603,93
de lei.

Tn motivarea cererii de concretizare s-a reiterat ca, in data de 01 ianuarie 2014
a fost Tncheiat cu Andrei Mocanu un contract de locatiune pe termen de un an, a
spatiului de 7,7 mp, in cadrul blocului ,,chirurgie” (hol parter).

Totodata, a precizat ca, ulterior, a fost solicitata permisiunea de a activa in
cadrul blocului ,,pediatrie” (hol-parter) si a fost acordata paratului in locatiune o
suprafata de 6,87 mp, suprafata data fiind adaugata la suprafata de 7,7 mp, prevazuta
in contractul de locatiune din 01 ianuarie 2014. Tn baza acordului din 10 aprilie 2014
la contractul din 01 ianuarie 2014 a fost modificat obiectul contractului. Astfel, in
locatiune a fost acordat deja spatiul cu suprafata de 14,57 mp. Acordul a fost semnat
de parti si este parte integrata a contractului de locatiune.

La momentul inceperii lucrarilor de reparatie in cadrul blocului ,,chirurgie”, in
baza proiectului MOLDO-ROMAN, locatarul a eliberat spatiul de 7,7 mp,
continuand activitatea in suprafata de 6,87 mp din cadrul blocului ,,pediatrie” (hol-
parter). Dovada acestui fapt este cererea din 17 mai 2016 a locatarului.

Reclamantul a precizat ca, in perioada activitatii pe suprafata de 14,57 mp s-a
format datoria de 5297,64 de lei, conform facturii EUG000925702, péaratul fiind de
acord cu factura emisd, fapt confirmat prin semnarea acesteia. Pentru perioada
activitatii pe suprafata de 6,87 mp, locatarul urma sa achite suma de 2451,55 de lei,
conform facturii nr. EUH000169113, fiind de acord cu factura data, ssmnand-o, insa
a achitat doar suma de 2060,43 de lei, fiind dator cu suma de 391,12 lei. Conform
facturii nr. EUH000259669 suma datoriei este de 2343,23 de lei, fiind de acord cu
factura emisa, ce se dovedeste prin semnarea acesteia, insa nu a achitat suma, precum
nu a achitat nici suma de 1571,94 de lei, conform facturii nr. EUH000359403, desi,
a fost de acord cu factura emisa, aplicand semnatura. Astfel, suma datoriei este de
9603,93 de lei.

Conform actului de verificare a decontarilor din 01 iulie 2017, suma restanta
este de 9603,93 de lei, care nu a fost achitati. In mod tacit paratul a refuzat plata
sumelor solicitate, respectiv a refuzat rezolvarea litigiului in cauza pe calea
tratativelor.

Prin hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-
a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de IMSP . Institutul Mamei
si Copilului” si s-a Tncasat de la Andrei Mocanu in beneficiul IMSP , Institutul
Mamei si Copilului” suma de 9603,93 de lei cu titlu de datorie; s-a respins ca fiind
nefondata cererea reprezentantului paratului, avocatul Roman Doroftei, cu privire la
incasarea de la IMSP ,Institutul Mamei si Copilului” in beneficiul lui Andrei
Mocanu a sumei de 2500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Andrei Mocanu si s-a mentinut hotararea din 12 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel citdnd prevederile art. 267 alin. (1)
Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019), art. 271 Cod civil (in redactia de
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panala01.03.2019), art. 272 alin. (9) Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019),
a retinut ca, chiar daca contractul partilor a fost stipulat expirarea acestuia la data de
31 decembrie 2014, raporturile juridice de locatiune au continuat pana in anul 2016
inclusiv, fapt atestat prin eliberarea facturilor de plata si achitari a chiriei efectuate
partial, in anul 2016. Atestand continutul decontarilor reciproce dintre parti la data
din 01 ianuarie 2017 prin care se retine corpul datoriei de 9856,65 lei, formata la 02
februarie 2016 in marime de 4694,64 lei si la 04 februarie 2016 in marime de
5162,01 lei, in total suma de 9856,65 lei (f.d. 49 verso; f.d 59 verso).

Totodata potrivit actului de verificare mentionat supra, pe parcursul anului
2016 apelantul a efectuat urmatoarele decontari pentru factura fiscala in suma de
15594,16 lei din 30 aprilie 2016 a fost achitata suma de 15594,16 lei, la data de 16
mai 2016, acestea fiind achitate pentru locatiune pentru lunile ianuarie, februarie si
martie 2016, pentru factura fiscald in suma de 4956,83 lei din 30 aprilie 2016 (pentru
luna aprilie 2016), s-a achitat 4956 lei la data de 15 august 2016, pentru factura
fiscald in suma de 5297,64 lei din 31 mai 2016 (pentru luna mai 2016) nu au fost
efectuate achitari, prin urmare termenul de achitare, conform contractului de
locatiune, fiind pana in ziua a 20 din luna urmatoare, ceea ce atesta ca apelantul urma
sd achite suma de 5297,64 lei, pana la 20.06.2016.

Instanta de apel a notat ca, obiectul contractului de locatiune litigios este
constituit din prestatii succesive, or, parcursul desfasurarii raporturilor contractuale,
Mocanu Andrei nu a executat patru prestatii succesive distincte, neachitéand chiria
pe urmatoarele perioade: luna mai 2016 (suma de 5297,64 lei), luna august 2016
(suma de 391,12 lei), luna septembrie 2016 (suma de 2343,23 lei) si luna octombrie
2016 (suma de 1571,94 lei).

Instanta de apel a retinut ca, termenul de prescriptie general de trei ani, pentru
incasarea datoriei si anume plata chiriei pentru luna mai 2016, a inceput a curge la
21 iunie 2016, urmand a expira la data de 21 iunie 2019, actiunea in judecata a fost
inaintata la data de 06 iunie 2019, in interiorul termenului de prescriptie extinctiva
de 3 ani, prin urmare se atestd temeinicia incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 31 octombrie 2019 prin care a fost respinsa cererea privind exceptia de
tardivitate la actiunea inaintata de catre IMSP , Institutul Mamei si Copilului” catre
Mocanu Andrei privind incasarea datoriei, ultima urmand a fi mentinuta.

Instanta de apel a mentionat ca, incepand cu luna iunie 2016, facturile erau
eliberate numai pentru suprafata de 6,87 mp (factura nr.EUG000989759 - livrarea
30.06.2016, péaratul a achitat la 13.09.2016 (f.d. 54); factura nr. EUH000080546,
livrarea 31.07.2016, paratul a achitat la 11.10.16, (f.d. 97); factura EUH000169113,
livrarea 30.08.2016, (f.d.112).

Pe perioada activitatii pe suprafata de 14,57 mp s-a format datoria de 5297,64
lei conform facturii emise seria/nr. EUG000925702 (pentru luna mai 2016 -
perioada, cand paratul a activat pe cele doua spatii) (f.d.111).

Totodata, pentru perioada activarii pe suprafata de 6,87 mp locatarul trebuia sa
achite: conform facturii nr. EUH000169113 suma de 2451,55 lei (pentru luna august
2016), conform facturii nr. EUH000259669 suma de 2343,23 lei (pentru luna
septembrie 2016), conform facturii nr. EUH000359403 suma de 1571,94 lei (pentru
luna octombrie). (f.d. 112-114)



Pentru factura nr. EUH000169113, din suma de 2451,55 lei paratul a achitat
doar suma 2060,43 (2451,55-2060,43=391,12), astfel a ramas dator cu suma de
391,12 lei.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit actului de verificare a decontarilor intre
intreprinderi IMSP , Institutul Mamei si Copilului” si Mocanu Andrei din 01 ianuarie
2017, suma restanta constituie 9603,93 lei, reiesind din sumele neachitate calculate
conform facturilor din care rezulta restantele (5297,64+391,12+2343,23+1571,94)
lei ce formeaza corpul sumei de 9603,93 lei.

Cu titlu de principiu, raportand dispozitiile normelor citate la circumstantele de
fapt ale cauzei, instanta de apel a notat ca, contractul de locatiune incheiat intre IMSP
,JInstitutul Mamei si Copilului” si Mocanu Andrei la data de 01 ianuarie 2014 si
modificat ulterior prin acordurile nr. 3 din 10 aprilie 2014 si 5 din 08 mai 2014 la
contractul nr. 3 din 01 ianuarie 2014 a generat un raport juridic obligational intre
parti, care a durat pana in octombrie 2016, fapt confirmat prin ultima factura cu nr.
EUH000359403, eliberata de IMSP ,,Institutul Mamei si Copilului” (f.d.114).

Prin prisma art. 667 alin. (1) Codul civil, art. 875 Codul civil, art. 886 alin. (1)
Cod civil, raportate la circumstantele de fapt ale cauzei, instanta de apel a relevat ca,
judecatorul fondului corect a admis cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de
IMSP . Institutul Mamei si Copilului” si a dispus incasarea din contul locatarului
Mocanu Andrei a sumei de 9603,93 lei cu titlu de datorie, calculata in baza actului
de verificare a decontarilor din 01 1anuarie 2017 (f.d. 64).

La 10 mai 2022, Andrei Mocanu, reprezentat de avocatul Roman Doroftei, a
depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel a interpretat Tn mod
eronat legea.

Contrar art. 390 alin. (1) lit. e), ) Cod de procedura civila, instanta de apel
solutionand cauza, nu a evaluat probele prezentate, lasand fara o cercetare adecvata
argumentele aduse in apel. Concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere
unilaterald si arbitrara a materialului probator, ceea ce vine in contradictie cu
normele de drept procedural.

Recurentul a opinat ¢4, instanta eronat s-a expus asupra tardivitatii actiunii si a
respins observatia sa la acest aspect.

Conform jurisprudentei CtEDO, instanta de apel, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sd examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii.
Relevante sunt considerentele Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cauza
Caraman vs Republica Moldova (cererea nr. 49937/08), care a constatat ca,
reclamantii au invocat tardivitatea actiunii cu privire la declararea nula a ordinului
de repartitie. La fel, inalta Curte a stabilit ca din apelul depus de reclamanti si din
recursul depus la Curtea Suprema de Justitie rezulta ca, ei au formulat in mod expres
argumentul privind tardivitatea actiunii cu privire la declararea nuld a ordinului de
repartitie. Astfel, Curtea a notat ca, respectarea termenului de prescriptie era una
dintre chestiunile esentiale care trebuiau examinate de catre instantele nationale si
ca acest aspect avea un impact decisiv la solutionarea cauzei. De asemenea, Curtea
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a considerat ca, argumentul reclamangilor privind tardivitatea actiunii depuse de
Primaria mun. Chisindu necesita un raspuns specific si explicit.

Instanta de fond nu a examinat argumentul referitor la omiterea termenului de
prescriptie la inaintarea actiunii si nici nu s-a expus pe marginea acestuia, fiind
obligata sa se expuna pe marginea tuturor argumentelor invocate de parti prin prisma
principiului disponibilitatii, prevazut de art. 27 din Codul de procedura civila. Rolul
pe care 1l au perioadele de prescriptie este unul de o importanta majora atunci cand
este interpretat in lumina preambulului Conventiei, care sustine statul de drept ca
element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Instanta de apel a omis a se expune argumentat asupra acestor aspecte. Conform
prevederilor legale, erau aplicabili termeni de prescriptie diferifi pentru actiunea
civild Tnaintata. Ulterior, instanta nu a abordat in niciun fel problema respectarii
termenul de prescriptie de 3 ani de zile aplicabil cauzei. Nu exista nicio legatura intre
faptele constatate, dispozitiile aplicabile si concluziile instantei de fond cu privire la
respectarea termenului de prescriptie aplicabil procedurilor civile. Hotararea
instantei este viciatd, iar judecata nu a remediat aceastd omisiune. In ceea ce priveste
problema esentiala referitoare la respectarea termenelor de prescriptie, instantele
nationale fie au omis sa se pronunte, fie au ajuns la concluzii arbitrare. Respectiv,
nu a avut parte de un proces echitabil si a fost incalcat articolul 6 § 1 din Conventie.

Alegatiile instantei nu isi au suportul legal necesar, deoarece nu s-a expus
argumentat asupra tuturor circumstantelor cauzei, incorect ajungand la concluzia
despre respingerea apelului, solutia nefiind in concordanta deplina cu probele
administrate care nefiind amplu analizate si apreciate contrar art. 130 Cod de
procedura civila.

CtEDO a constatat ca omisiunea instantelor judecatoresti de a motiva refuzul
de a accepta o obiectie potrivit careia actiunea era tardiva, a constituit o violare a
acestei prevederi. In plus, in spetele Popov versus Moldova (hotirirea din 6
decembrie 2005) si Melnic versus Moldova (hotararea din 14 noiembrie 2006),
CtEDO a reiterat ca, repunerea in termen fara o justificare corespunzatoare sfideaza
garantiile consacrate de art.6 §1 al CEDO.

Instantele erau responsabile sa interpreteze modul in care se aplicd termenul de
prescriptie invocat. Totusi, cAnd a admis actiunea, instanta a omis acest aspect. 1n
absenta unui considerent precis, este imposibil sd se constate dacd aceste instante
pur si simplu au neglijat sa trateze problema tardivitatii actiunii sau daca urmareau
sd o respinga si, in caz afirmativ, care erau motivele. La chestiunile esentiale
invocate in apel, nu a fost date raspunsuri clare si motivate. Insisi partea intimati a
indicat ca incepand cu luna mai, anul 2016, a fost incetat contractul si nu a activat
buticul, din motiv ca s-au inceput lucrarile de reparatie, fiind anexate confirmari.
Astfel, nu este clar pentru care perioada se solicita achitarea datoriei. Totodata in
facturi sunt indicati mai multi mp care nu au fost utilizati. In facturile fiscale au fost
introduse platile si pentru lunile ulterioare mai-iunie, cu toate ca deja nu mai activa.
A fost lasat fara apreciere actul de verificare perfectat care atesta ca intre parti datorii
nu exista. Actele prezentate nu sunt contrasemnate de el, ceea ce duce la nulitatea
acestora si urmeaza a fi recunoscute ca inadmisibile. Nu poate fi acceptat nici
argumentul ca contractul de locatiune din 07 martie 2015 nu este valabil si nu
produce efecte juridice, ceea ce contravine inscrisurilor anexate, or, anual partile

5



perfectau contracte in care erau indicate perioada si pretul pentru un metru patrat.in
contractul de locatiune din 07 martie 2015 este indicat pretul de 20348,33 de lei
chiria anual, suma care a fost achitata. Examinarea pricinii in ordine de apel a avut
loc iIn mod arbitrar, evaziv si fard o elucidare completd a circumstantelor pricinii
importante pentru solutionarea pricinii. Avand in vedere respingerea arbitrara a
demersurilor de administrare a probelor in cursul judecatii, au fost contestate si
Tncheierile protocolare prin care au fost respinse cererile avand in vedere prevederile
art. 359 alin. (2) Cod de procedura civila.

Concluzia instantei apel nu este precedatd de o examinare adecvatd a
chestiunilor de fapt si de drept a cauzei. In pofida prevederilor legale, inclusiv ale
art. 239, 240, 390 Cod de procedura civild, nu este specificat esenta de drept si de
fapt a circumstantelor cauzei, lipseste cu desavarsire activitatea de apreciere a
probelor, fiind omisd in totalitate si argumentarea deciziei atacate in acest sens.
Instanta de apel a examinat pur formal apelul, nu s-a clarificat care circumstante sunt
relevante pentru prezenta cauza, adoptand o solutie neargumentata la modul cuvenit,
avand un caracter generic.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 02 iunie 2022 (Vol.ll,
f.d.10) a fost expediata in adresa intimatului si a fost receptionata la 09 iunie 2022,
conform avizului de receptie (Vol.1l, f.d.13).

La data de 06 iulie 2022, prin intermediul postei (Vol.II, f.d.22), IMSP
,Institutul Mamei si Copilului” a depus referinta la cererea de recurs, exprimand
pozitia in favoarea declararii acestuia ca fiind inadmisibil sau respingerii recursului
cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la 17 februarie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 10 mai 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 21 martie 2022, conform scrisorii (Vol.l,
f.d.239). Din textul recursului se deduce ca recurentul a luat cunostintd de decizia
integrala la 30 martie 2022. Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Andrei Mocanu, reprezentat de
avocatul Roman Doroftei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
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a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Mocanu, reprezentat de
avocatul Roman Doroftei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Mocanu, reprezentat de avocatul
Roman Doroftei.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Mocanu, reprezentat de
avocatul Roman Doroftei, impotriva deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



