Dosarul nr. 3ra-677/22
2-19152128-01-3ra-07072022

Prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Riscani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, G. Daschevici, G. Mira)

INCHEIERE

14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Frumosu Cezar, reprezentat de
avocatul Frumosu Nicolae,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Frumosu Cezar tmpotriva Guvernului Republicii Moldova, persoane terte Cancelaria
de Stat a Republicii Moldova si Bacal Pavel cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, restabilirea la locul de munca, repararea prejudiciului material
si moral, si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Frumosu Cezar si mentinuta hotararea din 4 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 19 septembrie 2019, Frumosu Cezar a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Guvernului Republicii Moldova, persoand tertda Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,
restabilirea la locul de munca, repararea prejudiciului material si moral, si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca prin ordinul nr. 168-P din 13 martie 2010, a fost
angajat la Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat in calitate de sef adjunct al
Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, responsabil pentru raionul Criuleni,
in temeiul art. 28 alin. (1) lit. a) si art. 30 din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public si in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului cu
privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat nr. 845 din 18 decembrie 2009. In
aceste conditii, la momentul angajarii a detinut statut de functionar public.

A relatat ca In conformitate cu Legea nr. 98 din 28 mai 2010 pentru modificarea
si completarea Legii cu privire la functia publicd si statutul functionarului public
nr. 158 din 4 iulie 2008 si Legea nr. 179 din 15 iulie 2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar, precum si din momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 199 din 16 iulie
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2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, functia de sef
adjunct al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat a devenit functie de demnitate
publica.

Astfel, a mentionat ca prin Hotararea Guvernului nr. 667 din 23 august 2017, in
vigoare la data de 25 august 2017, si Legea nr. 153 din 14 iulie 2017, in vigoare la data
18 decembrie 2017, au fost operate mai multe modificari la Anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 cu privire la Oficiile teritoriale ale
Cancelariei de Stat, Anexa din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica si Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, prin care a fost schimbat statutul functiei de sef si sef
adjunct al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat din functie de demnitate publica in
functie publica. Din data ultimei modificari, intrate in vigoare la 18 decembrie 2017,
functia de sef al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat a devenit o functie publica de
conducere.

A explicat cd prin Legea nr. 63 din 5 iulie 2019 pentru modificarea unor acte
legislative, in vigoare la data de 12 iulie 2019, au fost operate modificari la anumite
legi, care au avut ca finalitate, schimbarea statutului functiei de sef si sef adjunct al
Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, din functie publica de conducere in functie
de demnitate publica. Prin Hotararea Guvernul nr. 347 din 18 iulie 2019 cu privire la
modificarea unor hotarari ale Guvernului, in vigoare la data de 19 iulie 2019, s-au
operat modificari la Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor
teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845/2009.

Astfel, de la data ultimelor modificari intrate in vigoare (19 iulie 2019), functia
de sef al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat a redevenit o functie de demnitate
publica.

A indicat ca prin Dispozitia Guvernului nr. 103-d din 26 iulie 2019, publicata in
Monitorul Oficial la data de 27 iulie 2019, in conformitate cu art. 63 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158
din 4 iulie 2008, s-au preavizat persoancle care detin functiile publice de conducere de
sef si de sef adjunct in cadrul oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, conform
Anexei nr. 2, preavizul se acorda cu o duratd de 30 de zile calendaristice, termen care
curge de la data aducerii la cunostinta functionarului public a dispozitiei contra
semnatura. Printre persoanele preavizate se regasea dansul.

La 23 august 2019, a fost publicatd in Monitorul Oficial Dispozitia Guvernului
nr. 151-d din 21 august 2019 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu, prin care,
in temeiul art. 7 lit. 1) din Legea cu privire la Guvern si art. 63 alin. (1) lit. ¢) din Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, s-a dispus incetarea
raporturilor de serviciu ale domnului Cezar Frumosu, in functia de sef adjunct al
Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat din data de 28 august 2019. Totodata
S-a mentionat ca in cazul in care pana la data de 28 august 2019 intervine suspendarea
raporturilor de serviciu ale titularului functiei in legaturd cu boala sau trauma,
raporturile de serviciu vor inceta la data expirarii termenului de preaviz, fard emiterea
in acest sens a altei dispozitii de Guvern.

A opinat ca functia de sef adjunct al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat,
functie pe care a detinut-0 si din care a fost eliberat in temeiul actului administrativ
contestat, in temeiul modificarilor legislative mentionate in prezenta cerere, a devenit



functie de demnitate publicd (ultima modificare intratd in vigoare la data de 19 1ulie
2019).

Prin urmare, a invocat ca accederea, exercitarea, precum si incetarea functiei
respective sunt reglementate de Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica.

La capitolul dat a subliniat ca la momentul emiterii dispozitiei contestate erau in
vigoare urmdtoarele prevederi: ultimul rand din Anexa la Legea cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, In care se specificd ca functiile de
demnitate publica, sef, sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat,
reprezentant al Guvernului 1n teritoriu; pet. 15 din Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 845 din 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat —
in activitatea sa, seful oficiului este asistat de sefii adjuncti ai oficiului, numiti in functie
si eliberati din functie prin hotarare de guvern, iar in lipsa sefului oficiului, precum si
in situatii de conflict de interese, atributiile si obligatiile ce-i revin, conform legislatiel
in vigoare, le exercita unul dintre sefii adjuncti ai Oficiului, detine functie de demnitate
publica si sunt desemnati prin ordinul secretarului general al Guvernului; tabelul 1,
Anexa nr. 3 din Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul public, in care
se indica ca functiile de demnitate publica din oficiile teritoriale Sef oficiu teritorial si
Sef adjunct oficiu teritorial.

Astfel, a obiectat ca contrar normelor indicate, drept temei legal al eliberarii din
functia de sef adjunct al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, a fost invocat art. 63
alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr. 158 din 4 iulie 2008, lege care nu reglementeaza functia detinuta.

Este de parere ca Legea care urma a fi aplicatd la eliberarea sa din functie, este
Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, legea care din
data de 19 iulie 2019 a devenit aplicabila raporturilor de serviciu exercitate in cadrul
functiei de sef adjunct al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat.

In consecinti, a accentuat ci este cert faptul ci eliberarea din functie, art. 63 alin.
(1) lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, nu
poate interveni in spetd, or functia pe care a detinut-0 Frumosu Cezar, se regaseste in
continuare in statul de personal al autoritatii publice in care a activat.

Cu referire la prevederile pct. 15 din Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 845
din 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat, a
remarcat cd in activitatea sa, seful oficiului este asistat de sefii adjuncti ai oficiului,
numiti n functie si eliberati din functie prin hotarare de Guvern, prin urmare a sustinut
cd a fost eliberat din functie printr-un act administrativ necorespunzator si cu incalcarea
de competenta, or decizia de eliberare a sa din functie urma sa fie luata de Guvern, prin
votul majoritatii membrilor si nu printr-o dispozitie unipersonald a Prim-ministrului.

Mai explica ca conform pct. 131 si 132 din Hotararea Guvernului nr. 610 din
3iulie 2018 pentru aprobarea Regulamentului Guvernului, in conformitate cu
rezultatele activitatii Guvernului in cadrul sedintei sale, Cancelaria de Stat intocmeste
un proces-verbal. In procesul-verbal se consemneazi in mod obligatoriu: participantii
la sedintd, subiectele examinate, raportorii, luarile de cuvant ale acestora, deciziile
adoptate pe marginea fiecarui subiect in parte.

Astfel, la caz, a mentionat ca conform extrasului din procesul-verbal nr. 25 al
sedintei Guvernului Republicii Moldova din 21 august 2019, nu a fost pusa in discutie



si aprobata eliberarea lui Frumosu Cezar din functia de sef adjunct al Oficiului teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat.

Avand in vedere prevederile art. 94 alin. (1), 96 Cod administrativ, a evidentiat
ca inainte de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un
participant sau inainte de respingerea unui act administrativ individual favorabil,
participantul are dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante
pentru actul ce urmeaza a fi emis, fapt care nu a fost realizat, ceea ce constituie
incalcarea procedurii stabilite de lege la emiterea actului administrativ.

A mai afirmat ca din continutul actului administrativ contestat, tinand cont si de
faptul ca acesta este un act administrativ defavorabil, acesta nu contine motivarea in
fapt si descrierea procedurii administrative care a stat la baza emiterii lui, circumstante
care conduc in mod obligatoriu la ilegalitatea Dispozitiei Guvernului nr. 151-d din
21 august 2019.

Totodata, reclamantul considera ca In urma emiterii actului administrativ
contestat, i-au fost cauzate prejudicii materiale si morale considerabile, pretentii
inseparabile de actiunea in contencios administrativ.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 94 alin. (1), 118 alin. (2), 163
lit. a), art. 189 alin. (1), 196 alin. (1), 201 alin. (1), 206 alin. (1), 209 alin. (1) lit. b) si
alin. (2), 211-212, 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ.

A solicitat admiterea actiunii, anularea integrala a Dispozitiei Guvernului nr. 151-
din 21 august 2019, anularea Dispozitiei Guvernului nr. 103-d din 26 iulie 2019, in
partea ce tine de preavizarea lui Cezar Frumosu, reincadrarea in muncd, in functia
detinutd de sef adjunct al Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat,
responsabil pentru raionul Criuleni, incasarea salariului mediu lunar pentru toata
perioada absentei fortate de la lucru si incasarea prejudiciul moral in sumad de
25 000 lei.

La 21 mai 2020, reclamantul a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, prin
care a solicitat anularea integrala a Dispozitiei Guvernului nr. 151-d din 21 august
2019, anularea Dispozitiei Guvernului nr. 103-d din 26 iulie 2019, in partea ce tine de
preavizarea lui Frumosu Cezar, reincadrarea reclamantului in munca, in functia
detinutd de sef adjunct al Oficiului teritorial Chisindu al Cancelarier de Stat,
responsabil pentru raionul Criuleni, incasarea din contul paratului, in beneficului
reclamantului a despagubirii pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca,
intr-o marime egala cu salariul mediu al reclamantului pentru aceastd perioada,
incasarea de la parat in beneficiul reclamantului a prejudiciul moral in suma de 25 000
lei si recuperarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost atras in calitate de tert Bacal Pavel.

Prin hotararea din 4 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Frumosu Cezar.

La 7 iulie 2020, Frumosu Cezar a depus apel impotriva hotararii din 4 iulie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, iar in urma notificarii la 26 august 2020 a
hotararii motivate, la 18 septembrie 2020 a prezentat motivarea apelului, cu respectarea
termenelor prevazute de art. 232 Cod administrativ.

Prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Frumosu Cezar si mentinutd hotdrarea din 4 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani.



Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca prin Legea nr. 63
din 5 1ulie 2019 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, publicata in
Monitorul Oficial nr. 223-229/277 din 12 iulie 2019, si Hotararea Guvernului nr. 347
din 18 iulie 2019 cu privire la modificarea unor hotarari ale Guvernului, publicata in
Monitorul Oficial nr. 238/417 din 19 iulie 2019, au fost operate mai multe modificari
legislative, printre care: lichidarea functiei publice de conducere de sef adjunct al
oficiului teritorial al Cancelariei de Stat si crearea unei noi functii de demnitate publica
de sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat.

Totodata, instanta de apel a notat cd in contextul modificarilor legislative
mentionate, a fost emisd Dispozitia Guvernului nr. 103-d din 26 1ulie 2019, publicata
in Monitorul Oficial nr. 244-245/457 din 27 iulie 2019, in conformitate cu prevederile
art. 63 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008, prin care au fost preavizate persoanele
care detin functia de sef si sef adjunct al oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat,
printre care s-a aflat si Frumosu Cezar.

Ulterior, prin Dispozitia Guvernului nr. 151-d din 21 august 2019, publicata in
Monitorul Oficial nr. 281-288/632 din 13 septembrie 2019, in temeiul art. 7 lit. 1) din
Legea cu privire la Guvern nr. 136 din 7 iulie 2017 si art. 63 alin. (1) lit. c) din Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008, s-
a dispus Incetarea raporturilor de serviciu cu Frumosu Cezar, sef adjunct al Oficiului
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, din data de 28 august 2019.

La caz, instanta de apel a remarcat ca Frumosu Cezar a fost numit in functia de
sef al Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat in temeiul prevederilor Legii
cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 4 1ulie 2008,
iar raporturile de munca in cauza s-au nascut si cad sub incidenta prevederilor legii
mentionate supra.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de apel a accentuat ci in contextul
prevederilor Legii nr. 63 din 5 iulie 2019 si Hotararii Guvernului nr. 347/2019, functia
anterior detinutd de catre apelant a fost lichidata, iar Guvernul Republicii Moldova,
prin intermediul Cancelariei de Stat a fost obligat sa intrerupa relatiile de munca cu
persoanele a caror functii publice au fost lichidate si sa demareze procedura de numire
in functiile de demnitate publicd nou create, iar drept argument care confirma faptul ca
incetarea raporturilor de munca urma sa aiba loc in temeiul legii in baza careia aceste
raporturi de munca au luat nastere prezinta pct. 3 subpct. 1 din Hotararea Guvernului
nr. 347 din 18 iulie 2019.

De rand cu aceasta, instanta de apel a relevat ca potrivit Art. XII alin. (2) din
Legea nr. 63 din 5 iulie 2019, persoanelor care detin functiile publice de secretar
general al Guvernului, secretar general de stat, secretar de stat, sef si sef adjunct al
oficiului teritorial al Cancelariei de Stat li se pastreaza conditiile de salarizare, existente
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, pana in momentul eliberarii acestora
din functiile publice detinute.

Astfel, instanta de apel a conchis, pana la intreruperea raporturilor de serviciu cu
persoanele care detineau functii publice de conducere, procedura care dureaza in timp,
in raport cu acestea erau aplicabile prevederile care erau in vigoare pana la aprobarea
Legii nr. 63 din 5 iulie 2019, astfel, evidentiind-se caracterul ultraactiv al legii in cauza.

In acelasi timp instanta de apel, a respins argumentele apelantului precum ca
prevederile abrogate/modificate nu pot fi aplicate in spetd pentru ca caracterul
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ultraactiv al acestora nu a fost stipulat expres in Legea nr. 63 din 5 iulie 2019, or, norma
mentionatd mai sus, In coraport cu concluziile din amendamentele Comisiei juridice,
numiri i imunitati @ Parlamentului Republicii Moldova la proiectul de Lege sus
enuntat, demonstreaza clar ca legiuitorul a stipulat caracterul ultraactiv al prevederilor
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 4 iulie
2008 1n raport cu persoanele care la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 63 din
5 iulie 2019, aveau statut de functionar public.

Afara de aceasta, instanta de apel a reiterat ca art. XII alin. (2) din Legea nr. 63
din 5 iulie 2019 are ca scop direct de a asigura continuitatea activitatii persoanelor care
ocupau functii publice lichidate, pana la eliberarea acestora din functie. Or, prin norma
mentionatd, legiuitorul a stabilit faptul cd modificarile legislative operate prin
intermediul Legii nr. 63 din 5 iulie 2019, nu sunt incidente persoanelor care au ocupat
functiile in cauza anterior intervenirii acestora, acestea avand efect doar pentru viitor.

In acest mod, instanta de apel a conchis cd in privinta lui Frumosu Cezar sunt
incidente prevederile legii in baza carora S-a nascut raportul juridic de serviciu al
acestuia, si anume Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr. 158 din 4 iulie 2008.

Totodata, instanta de apel a sustinut ca un alt argument care probeaza faptul ca in
raport cu apelantul au fost aplicate corect prevederile Legii cu privire la functia publica
si statutul functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008, se refera la modul si conditiile
de numire/destituire din/in functia de demnitate publicd, si anume, in conformitate cu
alin. (1) art. 3 din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica nr. 199 din 16 iulie 2010, prevederile prezentei legi se aplica persoanelor cu
functii de demnitate publica specificate in anexa la prezenta lege.

Asa fiind pentru ca fatd de apelant sa fie aplicabile prevederile respectivei legi,
acesta urma sa dobandeasca si apoi sd detina calitatea de persoana cu functie de
demnitate publica.

Iar, in acord cu prevederile art. 6 alin. (1), (3) din Legea cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010, ocuparea functiei
de demnitate publicd are loc prin alegeri sau prin numire, in conditiile legii, in cazul in
care ocuparea functiei de demnitate publicd are loc prin numire, temeiul legal al
aparitiei raportului de exercitare a functiei este actul de numire.

Astfel, instanta de apel a specificat ca in raport cu apelantul Frumosu Cezar nu a
fost emis niciun act de numire in functia de demnitate publica, prin urmare nu a obtinut
calitatea de persoana cu demnitate publica.

In contextul dat, instanta de apel a considerat c nu rezista criticii nici argumentul
apelantului ca precum ca Hotararea Guvernului nr. 167 din 26 februarie 2018
reprezintd actul administrativ de numire in functia nou creatda de demnitate publica de
sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, or, in acest act este expres stipulat ca
apelantul a fost numit in functie in temeiul art. 28 alin. (1) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008, respectiv,
acesta a ocupat o functie publica de conducere, ci nu de demnitate publica.

In consecintd apelantul neavand calitatea de persoand cu demnitate publica, nu
cade sub incidenta Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica nr. 199 din 16 iulie 2010, iar respectivul act normativ in nici un caz nu putea fi
aplicat in vederea incetarii raporturilor de serviciu al acestuia.



Prin urmare instanta de apel a conchis ca hotdrarea instantei de fond este legala si
intemeiata.

La 2 martie 2022, Frumosu Cezar, reprezentat de avocatul Frumosu Nicolae a
depus recurs impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la
data de 14 iunie 2022, a prezentat motivarea recursului.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata, prin faptul ca instanta de apel a aplicat o lege care nu
trebuia sd fie aplicatd si anume Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008.

A obiectat ca Legea nr. 63 din 5 iulie 2019 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative reprezinta un act normativ prin care a fost modificat statutul functiei
recurentului nu prevede dispozitii exprese care prescriu ultraactivitatea prevederilor pe
care le abroga sau le modifica.

A precizat ca 1n speta nu a invocat necesitatea aplicarii retroactive a Legii nr.
63/2019, ci1 despre aplicarea imediata a acestei legi (principiul aplicarii imediate a legii
noi).

A sustinut cd aplicarea, la eliberarea sa din functie, a prevederilor Legii cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008, reprezinta
si o incdlcare a art. 8 (dreptul la respectarea vietii private), art. 6 (dreptul la un proces
echitabil) si art. 1 Protocolul 1 (protectia proprietatii) din Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului.

A mai accentuat cd constatarea de cdtre instanta de apel a iIntrunirii tuturor
conditiilor pentru eliberarea din functie a recurentului, a condus la solutionarea gresita
a cauzei.

Cu referire la circumstantele cauzei a specificat ca alegatiile instantei de apel,
precum ca functia de sef adjunct al Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,
detinuta de Bacal Pavel este o alta functie decat cea de sef adjunct al Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat, detinutd anterior de recurent, fara a argumenta pertinent
acest lucru, reprezinta o concluzie vadit arbitrara, care este contrard tuturor
argumentelor si probatoriului administrat la dosar.

A relatat ca instanta de apel nu a aplicat o lege care trebuia sa fie aplicata, si anume
art. 31, art. 94, art. 118 din Codul administrativ, pct. 15 din Anexa nr. 1 la Hotarirea
Guvernului cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat nr. 845 din 18
decembrie 2009.

A mai argumentat ca la eliberarea reclamantului din functie a fost admisa
incalcarea art. 11 si art. 14 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

La 7 iulie 2022, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa acestia receptionand copia
recursului (f. d. 207-208, vol. I1) nu si-a valorificat dreptul procedural de depunere a
referintei.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
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Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 15 februarie 2022, fiind
notificatd recurentului in data de 20 mai 2022, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie al scrisorii recomandate anexate la dosar (f. d. 187, vol. 11). Astfel, recursul
depus la 2 martie 2022 si motivarea recursului prezentata la data de 14 iunie 2022, sunt
in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Frumosu Cezar, reprezentat
de avocatul Frumosu Nicolae, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate Ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintda nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
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special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Frumosu Cezar, reprezentat de avocatul Frumosu Nicolae.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Frumosu Cezar, reprezentat de avocatul Frumosu Nicolae, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicoale Craiu

Aliona Miron



