Dosarul nr. 2ra-763/2022
2-17206192-01-2ra-26052022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: M. Alexei)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Panov, 1. Turcan, V. Pruteanu)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Avdeev Valentina,
reprezentata de avocatul Cebanas Alexandru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Avdeev Valentina
impotriva Comisiei Electorale Centrale, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei,
Institutul pentru drepturile omului din Moldova, Consiliul raional Soroca, Centrul
de plasament temporar al persoanelor adulte cu dizabilitati Badiceni si autoritatea
tutelard din cadrul Primariei s. Badiceni cu privire la constatarea discriminarii in
exercitarea dreptului de vot la alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016 pe
criteriu de dizabilitate,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 octombrie 2017, Avdeev Valentina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Comisiei Electorale Centrale, intervenient accesoriu Ministerul
Justitiei cu privire la constatarea discrimindrii In exercitarea dreptului de vot la
alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016 pe criteriu de dizabilitate, cu
aplicarea directa a prevederilor art. 12 din Conventia privind Drepturile
Persoanelor cu Dizabilitati.

In motivarea actiunii a indicat ¢ in cadrul alegerilor prezidentiale din 30
octombrie 2016, 93 de rezidenti a1 Internatului Psihoneurologic Badiceni, raionul
Soroca (in continuare Internatul Psihoneurologic Badiceni) si-au exprimat dorinta
de a-si exercita dreptul de vot. In acest sens Internatul a oferit suportul necesar si a
asigurat transportarea acestora la sectia de votare nr. 29/14 din satul Badiceni,
raionul Soroca.

A mentionat cd la prezentarea de catre rezidenti a actului de identitate catre
membrul biroului electoral al sectiei de votare, dupa introducerea codului personal
in baza de date, sistemul a aratat ca 87 de persoane au “statut special” si prin
urmare nu li s-a permis exercitarea dreptului la vot.



Totodata, a invocat ca, dupa examinarea dosarelor personale ale acestor 87 de
rezidenti ai Internatului s-a constatat c¢a nici unul din ei nu este declarat incapabil
printr-o hotarare judecatoreasca.

Prin raspunsul la sesizarea nr. 1 a observatorului national, Valerian Mamaliga,
presedintele sectiei de votare nr. 14 a Biroului electoral 29/14, Palamari A. a
comunicat ca pe marginea alegerilor prezidentiale din 30 octombrie 2016 din
Internatul Psihoneurologic Badiceni s-au prezentat 93 de persoane dintre care au
votat 4 persoane, celelalte 89 nu pot vota, deoarece, in baza de date oferitd de
Comisia Electorala Centrala aceste persoane au statut special, respectiv nu li s-a
oferit dreptul de vot.

De altfel, a sustinut ca, cei 89 de rezidenti ai Internatului Psihoneurologic
Badiceni s-au prezentat la sectia de votare avand intentia de a-si exercita dreptul de
vot insa din motive independente de vointa lor, dansii nu si-au exercitat acest drept
constitutional.

In sustinerea actiunii a invocat prevederile relevante din Legea privind
asigurarea egalitatii, Constitutia Republicii Moldova, Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Declaratia
Universalda a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la Drepturile
Civile s1 Politice, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Recomandarile
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei.

Prin incheierea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
S-a stramutat cauza civila dedusa judecatii conform competentei la Curtea de Apel
Chisinau. (f.d. 60-62, vol. 1)

Prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau din 22 februarie 2018 a fost admis recursul declarat de Avdeev Valentina,
Ss-a casat incheierea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
si s-a remis in aceeasi instanta pentru examinare in fond. (f.d.76-80, vol.I)

Prin incheierea protocolard din 15 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea
reclamantului, Institutul pentru drepturile omului din Moldova (f.d. 117, vol.l).

Prin incheierea din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana s-a
respins cererea de ridicare a exceptiel de neconstitutionalitate naintata de
intervenientul accesoriu Institutul pentru drepturile omului din Moldova, ca fiind
depusa de o persoana care nu dispune de acest drept. S-a admis cererea de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintatd de reprezentantul reclamantului
Avdeev Valentina, avocatul Cebanas Alexandru, in cauza civilad intentata la cererea
de chemare in judecatd depusda de Avdeev Valentina, intervenient accesoriu
Institutul pentru drepturile omului din Moldova impotriva Comisiei Electorale
Centrale a Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea discriminarii pe criteriu de
dizabilitate. S-a sesizat Curtea Constitutionala a Republicii Moldova cu privire la
realizarea controlului constitutionalitatii prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din
Codul electoral al Republicii Moldova (f.d.126-130, vol.I).

In temeiul Hotdrarii Curtii Constitutionale din 11 octombrie 2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 13 alin. (1) lit. b) din Codul electoral
s-a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre avocatul Cebanas
Alexandru, in dosarul aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a



declarat neconstitutional art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul electoral, adoptat prin
Legea nr. 1381 din 21 noiembrie 1997 (f.d. 135-143, vol.l).

Prin hotararea din 29 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana
a fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Avdeev
Valentina, intervenient accesoriu Institutul pentru drepturile omului din Moldova
impotriva Comisiei Electorale Centrale a Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
discriminarii pe criteriu de dizabilitate (f.d. 209, 212-218, vol.l).

Prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu au fost admise
apelurile declarate de avocatul Cebanas Alexandru in interesele Valentinei
Avdeev, si de reprezentantul Institutului pentru Drepturile Omului din Moldova,
Dmitrii Russu, s-a casat hotararea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, In alt complet
e judecata. (f.d. 51-61 Vol.ll)

Prin incheierea protocolara din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul
raional Soroca, Internatul Psihoneurologic din s. Badiceni reorganizat in Centrul de
plasament temporar a persoanelor adulte cu dizabilitati Badiceni (f. d. 74 vol. II).

Prin incheierea protocolard a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 28 iulie
2020 a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu autoritatea tutelara
din cadrul Primariei s. Badiceni, r-l. Soroca (f.d. 115 vol. 11).

Prin hotararea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 04 iunie 2021, Avdeev
Valentina reprezentata de avocatul Cebanas Alexandru a declarat apel, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Avdeev Valentina reprezentata de avocatul Cebanas Alexandru
s1 s-a mentinut hotararea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Colegiul a retinut ca prin raspunsul nr. CEC 8/679 din
11 noiembrie 2016, Primarul com. Badiceni, Vasilii Palamari a fost informat ca,
,la Comisia Electorala Centralda a fost inregistrata sub nr. CEC-7/2685 din 8
noiembrie 2016 cererea dlui lon Gulica, directorul Internatului Psihoneurologic
Badiceni privind verificarea temeiului pentru care unui numar de 87 rezidenti ai
institutici pe care o conduce le-a fost ingradit dreptul de vot la alegerile
prezidentiale din 30 octombrie si indicarea hotararilor judecatoresti de declarare a
incapacitdtii in privinta acestor persoane. Solicitantul informeaza ca in ziua
alegerilor, la introducerea datelor de identificare ale acestor persoane in sistemul
electronic SIAS ,,Alegeri”, in cazul fiecaruia aparea inscriptia ,,statut special” si
din aceastd cauzd persoancle respective nu au fost admise la vot. In cadrul
eXaminarii cererii, Comisia a constatat ca in Registrul de Stat al Alegatorilor in
dreptul fiecarei din aceste 87 persoane este indicat un numar al hotararii instantei
de judecatd. Astfel, intrucat actualizarea datelor in Registrul de Stat al Alegatorilor
este pusa In sarcina registratorului desemnat de catre APL si, dupd cum a fost
discutat la telefon, remitem cererea spre examinare si clarificarea circumstantelor”.

Ulterior, prin raspunsul nr. 05-5-194 din 18 noiembrie 2016, secretarul
consiliului comunal Badiceni - S. Spoiala, a informat Comisia Electorala Centrala
ca: ,registratorul desemnat de APL a actualizat listele electorale conform listei
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prezentate de cdtre Directia Internatului Psihoneurologic impreund cu
responsabilul de evidentd a rezidentilor ce se afla in internat.(...), pe viitor s-a
clarificat situatia” (f.d.193 vol. 1I).

Totodata, Colegiul a retinut ca, Comisia Electorala Centrald nu este
responsabild pentru efectuarea inscrierilor in Registrul de stat al alegatorilor,
pentru cazurile cand persoana este declaratd incapabild sau nu are drept de vot.
Actualizarea listelor electorale fiind pusda in sarcina registratorilor din cadrul
administratiei publice locale.

In aceastd ordine de idei, reiesind din circumstantele cauzei, Colegiul a
conchis ca, nu pot fi retinute ca fiind intemeiate argumentele reprezentantului
reclamantului ca, neexercitarea dreptului de a vota la alegerile prezidentiale din
data de 30 octombrie 2016 de catre Avdeev Valentina, care la acel moment era
internata in cadrul Internatului Psihoneurologic Badiceni s-a produs din cauza
atitudinii discriminatoare a Comisiei Electorale Centrale fatd de aceasta, or nu
respectiva institutie introduce date cu privire la alegatori.

La acest capitol Colegiul a relevat ca, este cert cd cadrul legal in vigoare,
creeaza conditii clar determinate si suficient de eficiente, pentru ca reclamantul sa
utilizeze dreptul de a verifica listele electorale, inclusiv on-line pe pagina web a
Comisiei Electorale Centrale, iar in cazul in care a constatat erori sau actiuni care ii
limiteaza dreptul la vot, acesta a fost in drept sd faca uz de garantia de acces liber
si preferential in justitie, ceea ce nu s-a realizat la caz.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, hotararea primei instante este legala
si intemeiatd, iar argumentele reprezentantului apelantei sunt declarative.

La 11 mai 2022, prin intermediul postei, Avdeev Valentina, reprezentata de
avocatul Cebanas Alexandru, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii de
admitere integrald a actiunii.

in motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incélcat esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce
a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate. Totodatd, s-au invocat aceleasi
argumente si circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii
cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de judecatd a normelor legale
aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 14 decembrie 2021
si a expediat-o participantilor la proces la 14 martie 2022 (f.d. 70, 71, vol. IlI),
astfel, recursul declarat la data de 11 mai 2022, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 26 mai 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

Prin referinta din 30 iunie 2022, Comisia Electorala Centralda a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Pana la data examinarii recursului alte referinte in adresa instantei nu au
parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Avdeev Valentina, reprezentata
de avocatul Cebanas Alexandru, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Avdeev Valentina,
reprezentatd de avocatul Cebanas Alexandru, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute In art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
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instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Avdeev Valentina, reprezentatd de avocatul
Cebanas Alexandru, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Avdeev Valentina, reprezentata
de avocatul Cebanas Alexandru, impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



