Dosarul nr. 2ra-785/2022
2-20078257-01-2ra-06062022

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud: T. Mereuta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinadu (jud: A. Malii, V. Cotorobai, D. Dulgheru)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bogos lon, reprezentat de
avocatul Bunduchi Anatolie,

in cauza civili, la cererea de chemare in judecati depusi de IM CIA
,, Transelit” SA impotriva lui Bogos lon cu privire la incasarea pagubei materiale,

impotriva deciziei din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 iulie 2020, iM CIA ,Transelit” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Bogos Ion cu privire la incasarea in ordine de regres a
pagubei materiale in marime de 50 000 de lei a taxei de stat in marime de 1 500 de
lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 07 noiembrie 2019 in or. Hancesti, str.
Chisinaului s-a produs accidentul rutier cu implicarea autovehiculului de marca
,,Ford Mondeo”, n/i XXXXX, condus de cet. Nicolae Nisfoianu si autovehiculul de
marca ,,Dacia Logan”, n/i XXXXX, condus de lon Bogos, ultimul fiind declarat
vinovat de producerea accidentului in traficul rutier.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI04882477 din
15 noiembrie 2019, vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin.
(2) Cod Contraventional al Republicii Moldova a fost recunoscut Ion Bogos,
fiindu-i aplicata amenda in marime de 24 u.c. si 06 puncte de penalizare.

Suplimentar, [P Hincesti a emis procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
MAI104882476 din 15 noiembrie 2019 in legatura cu nerespectarea de catre dl. Ion
Bogos a pct. 121 lit. b) din Regulamentul Circulatiei Rutiere fiind sanctionat
conform art. 229 alin. (1) Codul Contraventional al Republicii Moldova, in
legatura cu revizia tehnica expirata.

Luand in consideratie, ca la momentul accidentului rutier din 07 noiembrie
2019 autovehiculul de marca ,,Dacia Logan”, n/i XXXXX, condus de cet. lon
Bogost, detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna
seria. RCAI-005083815 din 9 iulie 2019 eliberatd de IM CIA ,,Transelit” SA,
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valabila pentru perioada 9 iulie 2019 - 8 iulie 2020, la cererea persoanei pagubite a
fost deschis dosarul de dauna nr. 793/11-2019CH/RCA.

In urma examinarii materialelor dosarului de dauni nominalizat, s-a constatat
ca accidentul rutier produs la 7 noiembrie 2019, constituie caz asigurat si a fost
aprobata decizia de a achita despagubirea de asigurare in cuantum de 50 000 de lei,
fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 0000266 din 7 februarie 2020.

Totodata, in procesul instrumentdrii dosarului de dauna sus mentionat s-a
constatat, cd la momentul producerii accidentului rutier - 7 noiembrie 2019, cet.
Ion Bogos nu detinea un Raport de verificare tehnica valabil pentru autovehiculul
de marca ,,Dacia Logan”, n/i XXXXX, fapt confirmat prin raspunsul statiei
,2Megatesf” SRL care a indicat ca vehiculul a fost supus o singura data inspectiei
tehnice vehiculul mentionat supra, cu eliberarea raportului de verificare tehnica a
vehiculului la 13 iulie 2018, valabil pana la 12 iulie 2019.

Conform copiei, raportului de verificare tehnica din 9 iulie 2019, valabil 30 de
zile, intru-cat vehiculul avea defectiuni tehnice, fapt confirmat a reviziei tehnice
prin, procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04882476 din 15 noiembrie
2019 in legdtura cu nerespectarea de catre Ion Bogos a pct. 121 lit. b) din
Regulamentul circulatie Rutiere fiind sanctionat conform art. 229 alin. (1) Codul
Contraventional al Republicii Moldova.

Totodata, IM CIA “Transelit” SA a relevat ci, a expediat in adresa lui Bogos
Ion, pretentia nr. 313 CH/20 din 25 februarie 2020, prin care a solicitat achitarea in
ordine de regres a despagubirii de asigurare in marime de 50 000 de lei, in temeiul
art. 29 lit. f) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 - cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule. Pretentia
respectivda a fost receptionatd de catre destinatar la 28 februarie 2020, fapt
confirmat prin avizul de receptie nr. DS1212074712AR.

Prin hotararea din 10 iunie 2021 a Judecatorier Hancesti, sediul Central,
actiunea a fost admisa integral, fiind dispusa incasarea de la Bogos lon, in folosul
IM CIA “Transelit” SA a sumei de 50 000 de lei in ordine de regres, taxa de stat in
suma de 1 500 de lei, iar in total suma de 51 500 de lei.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 06 iulie 2021 avocatul
Bunduchi Anatolie, in interesele apelantului Bogos Ion a declarat apel, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de reprezentantul apelantului Ion Bogos, avocatul Anatolie Bunduchi si s-
a mentinut hotararea din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca probele administrate la
materialele dosarul denota faptul, ca IM CIA “Transelit” SA, in temeiul art. 29 lit.
f) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule, despagubind pe —
Nisfoianu Nicolae, achitand-1 despagubirea de asigurare in suma de 50 000 de lei,
confirmat prin ordinul de plata nr. 00000266 din 07 februarie 2020 (f.d.40), ca
asigurator care a despagubit persoana pagubita in accidentul rutier, este in drept de
a inainta actiune in regres.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, incontestabil obligatia de reparare a
prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier din 07 noiembrie 2019 1i
revine lui Bogos lon, care a fost recunoscut vinovat in producerea accidentului



rutier, considerand ci cerintele IM CIA “Transelit” SA in acest sens sunt
intemeiate si corect au fost admise de cétre instanta ierarhic inferioara.

De altfel, Colegiul a apreciat critic si a respins argumentele apelantului
precum ca atat procesul-verbal de constatare a pagubelor, cat si actul de examinare
a mijlocului de transport din 22 noiembrie 2019, au fost intocmite in lipsa lui
Bogos Ion, respectiv atrag dupa sine lipsa responsabilitdtii pentru deteriorarile
suplimentare declarate or, din materialele dosarului cert rezulta ca apelantul Bogos
Ion a fost informat despre efectuarea examinarii automobilului ,,Ford Mondeo”,
n/i XXXXX pentru constatarea pagubelor materiale.

In aceasti ordine de idei, reiesind din circumstantele cauzei, Colegiul a
conchis ca, instanta de fond corect a admis pretentia de baza, privind incasarea
despagubirii de asigurare si, ca consecintd, corect a admis si celelalte pretentii,
privind compensarea cheltuielilor de judecata, acestea fiind subsecvente pretentiei
de baza si corespunzand prevederilor art. 94 Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, reiesind din circumstantele cauzei, Colegiul a
conchis ca solutia primei instante datd in legatura cu litigiul dedus judecatii este
una intemeiatd si legald, iar instanta judecatoreascda, in hotdrarea contestatd a
indicat circumstantele cauzei pe care le-a constatat si probele pe care si-a Intemeiat
concluziile ei privitoare la aceste circumstante.

La 23 mai 2022, prin intermediul postei, Bogos lon, reprezentat de avocatul
Bunduchi Anatolie, a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce
a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 03 februarie 2022 si
a expediat-o participantilor la proces la 23 martie 2022 (f.d. 147), astfel, recursul
declarat la data de 23 mai 2022, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 06 iunie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea



depunerii referintei, or pana la data examinarii recursului careva referinte in adresa
instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Bogos lon, reprezentat de
avocatul Bunduchi Anatolie, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bogos lon, reprezentat de
avocatul Bunduchi Anatolie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,



din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Bogos lon, reprezentat de avocatul Bunduchi
Anatolie, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Bogos lon, reprezentat de
avocatul Bunduchi Anatolie, impotriva deciziei din 03 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



