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Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Rascani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V.Clima, E. Palanciuc)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (M. Ghervas, V. Burduh, N. Vascan)

Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (Gh. Mara. A. Bostan. Gr.
Daschevici)

DECIZIE

14 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand cererea de recurs depusa de Valeriu Mitrofan,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de Valeriu Mitrofan impotriva Institutiei Publice ,,Centrul de
Excelenta in Constructii” si a lui Valeriu Pelivan cu privire la constatarea
incdlcdrii dreptului de acces la informatie, obligarea furnizarii informatiei si
repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de revizuire declarata de Valeriu Mitrofan impotriva
incheierii din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 3 mai 2019, Valeriu Mitrofan s-a adresat cu actiune in
contencios administrativ impotriva Institutiei Publice ,,Centrul de Excelenta
in Constructii” si a lui Valeriu Pelivan cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie, obligarea furnizarii informatiei si repararea
prejudiciului moral.

Prin hotararea din 5 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, s-a
respins cererea de chemare in judecata Tnaintata de Valeriu Mitrofan impotriva
Institutiei Publice ,,Centrul de Excelenta in Constructii” si a lui Valeriu



Pelivan cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie,
obligarea furnizarii informatiei si repararea prejudiciului moral.

La 2 august 2021, Valeriu Mitrofan a declarat apel impotriva hotararii din
5 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau Sediul Rascani.

Prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, pe
motivul depunerii tardive a apelului, s-a declarat inadmisibil apelul depus de
Valeriu Mitrofan.

Prin decizia din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins recursul depus de Valeriu Mitrofan impotriva incheierii din 20
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 21 noiembrie 2021, Valeriu Mitrofan a depus cerere de
revizuire a incheierii din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de revizuire declarata de Valeriu Mitrofan impotriva incheierii din 20
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu.

La data de 22 iulie 2022, Valeriu Mitrofan a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau (vol.ll,
f.d.80).

In sustinerea cererii de recurs, recurentul a invocat dezacordul cu solutia
instantel de judecatda, mentionand ca nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei in fond,
concluziile primei instante, expuse In hotarare, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, normele de drept material sau normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti, impreund cu dosarul judiciar, instantei competente sa
solutioneze recursul.

Din actele cauzei rezulta ca incheierea recuratd a fost pronuntata la data
de 19 mai 2022 si a fost expediata recurentului la 7 iulie 2022, prin intermediul
postei electronice (f.d. 75, vol. II).

Colegiul specializat constata ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a depus cererea de recurs la 22 iulie 2022, in interiorul termenului.

La 5 august 2022, in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de
recurs.

Pana la data examinarii prezentei cereri, in adresa Curtii Supreme de
Justitie nu au parvenit careva referinte pe marginea cererii de recurs inaintate.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintda de
judecata. Dacd considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.



in conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor codului.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169-171.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 451 alin. (1) Cod de procedura
civild, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.
447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si
anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul retine ca recurentul a invocat drept temei pentru declararea
revizuirii art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, care indica ca revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului,
dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Conform art. 450 lit. ¢) Cod de procedura civila cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat
cunostintd de circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. c).

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul neintemeiat si pasibil de a fi respins, Ccu
mentinerea incheierii contestate, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta respinge recursul.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la 21 noiembrie 2021, Valeriu
Mitrofan a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 20 octombrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii de revizuire si
casarea incheierii contestate.

Prin incheierea din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de revizuire declarata de Valeriu Mitrofan impotriva incheierii din 20
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a
conchis ca cererea de revizuire depusa de Valeriu Mitrofan impotriva
incheierii din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau nu se incadreaza
in dispozitiile art. 449 Cod de procedura civila.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca intemeiatd constatarea
Curtii de Apel Chisinau, 1n sensul ca cererea de revizuire depusa de Valeriu
Mitrofan este inadmisibila, in conditiile in care incheierea ce se solicita a fi
revizuita nu se referd la fondul cauzei, dar la faptul cad apelul a fost delcarat
inadmisibil pe motiv ca a fost depus peste termen.

Aplicabile spetei sunt si prevederile art. 446 alin. (2) Cod procedura civila,
care stipuleaza ca incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei,
precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste



cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de
atac.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, prin revizuire, se tinde la
indreptarea unor hotarari gresite, pentru neregularitati ce s-au savarsit dintr-0
imprejurare neimputabild instantei sau dintr-un motiv neimputabil partilor, de
obicei descoperite ulterior.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva,
iar dispozitiile legale care o reglementeaza sunt de strictd interpretare, astfel
ca revizuirea nu poate fi promovata decat in cazurile si in conditiile prevazute
de lege.

La fel, este de mentionat ca revizuirea nu implica realizarea unui control
judiciar, ci determinarea unei noi judecati, intemeiata pe unele elemente ce nu
au putut forma obiectul examindrii ce a condus la pronuntarea hotararii care
face obiectul caii de atac.

Intr-o alta ordine de idei, revizuirea se justifica, de regula, prin aceea ci,
involuntar, instanta a savarsit o eroare in legatura cu starea de fapt stabilitd in
hotdrarea atacata, fie in raport cu materialul existent la data pronuntarii
hotérarii, fie in raport cu noile Tmprejurdri, aparute ulterior pronuntarii
hotararii.

Aceasta cale de atac a hotararilor irevocabile poate afecta stabilitatea
raporturilor juridice, producand efecte grave pentru parti, de aceea legea
stabileste o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii,
care sunt prevazute la art. 449 Cod de procedura civila.

Astfel, Capitolul XXXIX din Codul de procedurd civila stipuleaza
modalitatea de revizuire a hotararilor judecatoresti, iar in acest sens art. 499
Cod de procedura civila arata expres temeiurile declararii revizuirii.

Respectiv, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteazad ca o cerere de revizuire poate fi depusa
doar 1n cazurile expres determinate de lege.

O cerere care nu contine niciunul din aceste temeiuri nu poate fi admisa
ca intemeiata, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari
irevocabile.

Acestea fiiind mentionate, completul specializat atestd drept justd
concluzia instantei de revizuire cu privire la necesitatea respingerii cererii
formulate de Valeriu Mitrofan.

In context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat, in
jurisprudenta sa constantd, cd puterea instantei superioare de recurs ar trebui
sd fie exercitatd, in principiu, prin intermediul unor etape obisnuite de apel si
proceduri de casatie cu un numar limitat de cazuri si termene limita previzibile
(Ryabykh; a se vedea, de asemenea, OOO "Link Oil SPB" c. Rusiei, dec.).
Ciile de atac extraordinare trebuie sa fie strict limitate la circumstante foarte
convingdtoare si ele nu ar trebui sd devina un recurs deghizat: simpla
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posibilitate de a exista doud puncte de vedere cu privire la subiectul de drept
nu este un motiv pentru reexaminare (Ryabykh).

In aceastd ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta
de recurs retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de
Valeriu Mitrofan, in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar
insemna incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celeilalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind intemeiatd concluzia Curtii de
Apel Chisinau privind necesitatea respingerii temeiurilor de revizuire
invocate.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din
19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa cu respectarea normelor
de drept pertinente, iar recurentul nu a adus in fata instantei de recurs
argumente elocvente in sensul demonstrarii netemeiniciei actului judecatoresc
contestat, completul specializat ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, art. 446 alin. (2) Cod procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Valeriu Mitrofan.

Se mentine incheierea din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusad de
Valeriu Mitrofan impotriva Institutiei Publice ,,Centrul de Excelentd in
Constructii” si a lui Valeriu Pelivan cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie, obligarea furnizarii informatiei si repararea
prejudiciului moral.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



