Dosarul nr. 2ra-792/2022
2-18181190-01-2ra-07062022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: S. Dimitriu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Malii, V. Cotorobai, D. Dulghieru)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Drukker Yuri, reprezentat de
avocatul Rascov Serghei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,Expur” Societate pe Actiuni (Romania) impotriva lui Drukker Yuri si
Yurchenko Olga, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala cu privire la decadereca din drepturile asupra marcii, constatarea
nulitatii actului juridic si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 august 2018, SC ,,Expur” SA (Romania) a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Drukker Yuri si Yurchenko Olga, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la decdderea din
drepturile asupra marcii, constatarea nulititii actului juridic si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, concretizatd ulterior, a indicat cd SC ,,Expur” SA
(Romania) este una din cele mai mari companii de procesare a oleaginoaselor din
Romania cu interese in domeniul produselor alimentare, fondata in anul 1991.

Totodata a indicat ca, produsele reclamantei sunt comercializate atat pe piata
interna a Romaniei, cat si pe pietele externe. Planurile de business ale Reclamantei
includ extinderea comercializarii uleiului si a altor produse din clasa 29 sub
brandul Bunica si in Republica Moldova in viitorul foarte apropiat. Ponderea si
recunoasterea cea mai mare printre produsele Reclamantei o au produsele sub
marca ,,UNTDELEMN DE LA BUNICA GATESTE CU INCREDERE”, (initial
comercializate sub marca , BUNICA”). ,BUNICA” este o marca plind de
personalitate, care a iesit de la bun inceput din tipare, avand un nume sincer, care
transmitea ce vei gasi in interiorul ambalajului: un ingredient cum numai bunica
stie sd facd, cum numai in camara ei mai putem descoperi.

A mentionat cd, marca ,,BUNICA” a fost inregistratd pentru prima data de
catre reclamanta in Romania pentru produsele uleiuri vegetale comestibile din
clasa 29 conform CIPS (Clasificarea de la Nisa), la 19 iunie 2000, avand protectie
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pe teritoriul Roméniei incepand cu 26 august 1998 (data de depozit). In perioada
ulterioard, reclamanta a continuat sd asigure protectie marcii ,,BUNICA” si a
variatiilor acesteia ,,UNTDELEMN DE LA BUNICA” sau ,,UNTDELEMN DE
LA BUNICA GATESTE CU INCREDERE” prin inregistrare in jurisdictiile de
interes pentru reclamanta. Informatia consolidatd privind cererile de inregistrare a
marcii ,,BUNICA” si a variatiilor acesteia, depuse de reclamanta, este prezentata in
extrasul din aplicatia TM View (https://www.tmdn.org/tmview/welcome), ce
permite accesarea bazei armonizate de date in privinta marcilor inregistrate de 59
de oficii nationale, precum si de EUIPO (Oficiul de Proprietate Intelectuala al UE)
si OMPI.

A relevat ca, a incercat in cateva randuri sa obtind protectie pentru brandul
Bunica (respectiv pentru variatiile marcii ,,BUNICA”), si anume pentru marca
,2UNTDELEMN DE LA BUNICA” si’ marca ,,UNTDELEMN DE LA BUNICA
GATESTE CU INCREDERE” in Republica Moldova pentru produsele uleiuri
vegetale comestibile (imbuteliate si/sau vrac) din clasa 29 conform CIPS
(Clasificarea de la Nisa). Informatia consolidatd este prezentata in Extrasul din
aplicatia TM View (Anexa 3 la prezenta Cerere de chemare in judecata). Astfel, in
2006 Reclamanta a solicitat prin intermediul Biroului International al OMPI
inregistrarea, inclusiv pentru Republica Moldova, a marcii figurative
LUNTDELEMN DE LA BUNICA” (nr. inregistrare 910114). In 2013, de
asemenea, prin intermediul Biroului International al OMPI, Reclamanta a solicitat
inregistrarea, inclusiv pentru Republica Moldova, a marcii figurative
,UNTDELEMN DE LA BUNICA” (nr. inregistrare 1187055) si ,,UNTDELEMN
DE LA BUNICA GATESTE CU INCREDERE” (nr. inregistrare 1186666), iar la
21 aprilie 2017 a depus la AGEPI cererea de inregistrare a marcii combinate
LUNTDELEMN DE LA BUNICA GATESTE CU INCREDERE” (nr. de depozit
040530).

A relatat ca, la cererile internationale enumerate la pct. 4 supra, reclamanta a
primit refuz definitiv din partea AGEPI, iar pentru cererea depusa pe cale nationald
la AGEPI la 21 aprilie 2017 - Aviz provizoriu de respingere a inregistrarii marcii
din 8 decembrie 2017. In toate cazurile refuzul era intemeiat pe coliziunea marcii
Reclamantei cu marca nationala ,,BUNICA” (nr. R 12004), inregistrata pentru
intreaga clasd de produse 29 conform CIPS (Clasificarea de la Nisa) pe numele
paratei.

A specificat cd, dorind sa obtina protectie in Republica Moldova pentru marca
sa, a incercat, dupa emiterea Avizului provizoriu de respingere din 8 decembrie
2017, sa obtind consimtdmantul de la titulara marcii nationale opuse ,,BUNICA”
(nr. R 12004), Olga Yurchenko, pentru inregistrarea in Republica Moldova a
mircii ,,UNTDELEMN DE LA BUNICA GATESTE CU INCREDERE” (nr. de
depozit 040530).

In acest sens, a comunicat ci 1-a contactat pe lurii Gomeniuc, mandatarul
autorizat al paratei, pentru a-i solicita asistenta la contactarea paratei si obtinerea
consimtamantului acesteia.

La 14 mai 2018, reclamanta, a transmis paratei si lui lurii Gomeniuc,
solicitarea prin care a facut apel la disponibilitatea acesteia de a-i oferi
consimtamantul la inregistrarea marcii sau de a examina posibilitatea unei cesiuni a
marcii nr. R 12004 in favoarea reclamantei.

Astfel, desi exista confirmari ale receptionarii adresei de catre destinatari, SC
,Expur” SA (Romania) si reprezentantii sdi nu au fost contactati de lui Drukker
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Yuri sau mandatarul sdu autorizat Yurchenko Olga. Marca nationala verbala
,BUNICA” (nr. R 12004) a fost inregistrata la AGEPI la 14 martie 2005 (data de
depozit 13 iunie 2003), la mai mult de 5 ani de la inregistrarea de catre Reclamanta
in Romania a marcii ,,BUNICA”, care, in acest rastimp, reusise sa obtina
popularitate si increderea consumatorului pe piata romaneasca si nu numai (printre
altele ca printr-o decizie datd in anul 2018, intr-o procedurd in care Reclamanta s-a
opus la Inregistrarea unei marci europene, argumentand notorietatea brandului
Bunica (promovat de marcile Bunica/Untdelemn de la Bunica/Untdelemn de la
Bunica gateste cu incredere, apartinand Expur SA), EUIPO a confirmat in mod
expres notorietatea brandului la nivel european - Decizia EUIPO din data de 17
iulie 2018 in dosarul de opozitie nr. B 2 925 652). Marca nationala nr. R 12004 a
fost Tnregistrata pentru toate produsele din clasa 29 - carne, peste, pasari si vanat;
extracte din carne; fructe si legume conservate, uscate si fierte; jeleuri, dulceturi,
compoturi; oud, lapte si produse lactate; uleiuri si grasimi comestibile. Titularul
initial al marcii nationale ,,BUNICA” (nr. R 12004) a fost compania Ancom
Trading Limited (Bahamas) care a cesionat in 2010 marca cdtre WJ Ventures
Limited (Cipru).

A apreciat cd, este indiscutabil cad scopul real al inregistrarii marcii nationale
»,BUNICA” (nr. R 12004) a fost acela de a bloca intrarea pe piata Republicii
Moldova a produselor SC ,,Expur” SA (Romania) sub marca ,,BUNICA” si a
variatiilor acesteia ,,UNTDELEMN DE LA BUNICA” si ,,UNTDELEMN DE LA
BUNICA GATESTE CU INCREDERE”, si nu cel legal de a identifica careva
produse ale titularului sau/ tertului caruia titularul i-ar fi permis utilizarea. Avand
in vedere cele aratate mai sus, considera vaditd reaua-credintd a solicitantului
inregistrarii marcii nationale ,,BUNICA” (nr. R 12004), precum si a WJ Ventures
Limited (Cipru) si a actualei titulare a marcii nationale ,,BUNICA” (nr. R 12004).

A relevat ca, cele supra mentionate se confirma si prin faptul cad in rezultatul
cesiunii din 16 martie 2011, titulara a marcii nationale ,,BUNICA” (nr. R 12004) a
devenit Olga Yurcenko, care este o persoand fizica si care cu greu ar putea
satisface conditia de utilizare efectivd a marcii ,,BUNICA” (nr. R 12004) pentru
toate produsele din clasa 29 conform CIPS (Clasificarea de la Nisa). Mai mult,
informatia publica din baza AGEPI denota ca marca ,,BUNICA” (nr. R 12004) nu
a facut in ultimii 5 ani obiectul vreunui contract de licentd exclusiva sau
neexclusivd, sau a unui alt contract de transmitere a drepturilor asupra marcii,
inregistrat la AGEPI.

Totodata, a notat ca titulara marcii nationale ,BUNICA” (nr. R 12004), desi
are acest drept nu a depus niciodatd opozitie la cererile de inregistrare a marcii
depuse de SC ,,Expur” SA (Romaénia) pentru Republica Moldova care includeau
cuvantul ,,BUNICA”, nemanifestind interes pentru soarta propriei marci si
demonstrand Inca o data lipsa reald a interesului titularei de a utiliza efectiv marca.

A mentionat cd, conservarea de catre paratd a marcii ,,BUNICA” (nr. R
12004) pentru produsele din clasa 29 conform CIPS (Clasificarii de la Nisa) si
nefolosirea acesteia, constituie un abuz de drept si o ocupare nejustificatd a unui
drept al carui protectie este subordonata conditiei utilizarii efective.

Astfel, a rafirmat ca, utilizarea marcii ,,BUNICA” (nr. R 12004) nu este una
discretionara, iar Yurcenko Olga era obligatd la utilizarea efectiva a acesteia in
decursul ultimilor 5 ani. Or, neutilizarea continua pentru un termen de 5 ani a unei
marci inregistrate atrage sanctiunea civila prevazuta de art. 20 din Legea privind
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protectia marcilor, ce constd in pierderea dreptului asupra marcii ca rezultat al
neexecutarii acestui drept o anumita perioada de timp.

A opinat reclamanta ca a prezentat suficiente argumente pentru a susfine ca
marca nationala ,BUNICA” (nr. R 12004) a fost inregistratd cu rea-credinta, in
scopul de blocaj si nu in scopul legal al identificarii anumitor produse, in aceste
conditii, ca rezultat al neutilizarii efective pe parcursul unui termen neintrerupt de
5 ani, Yurchenko Olga, urmeaza a fi decdzuta din drepturi asupra marcii nationale
,BUNICA” (nr. R 12004) inregistratd pentru produsele din clasa 29 CIPS
(Clasificarea de la Nisa).

Totodata a relevat ca, parata are obligatia de a prezenta probe pertinente si
incontestabile care sa demonstreze utilizarea efectiva a marcii ,,BUNICA” (nr. R
12004) pe teritoriul Republicii Moldova in ultimii 5 ani.

A solicitat decaderea Olgai Yurchenko din drepturile asupra marcii verbale
nationale ,,BUNICA” nr. R 12004 pentru produsele din clasa 29 conform
Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciillor de la Nisa (CIPS) si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Suplimentar a indicat ca, din referinta intervenientului accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietate Intelectuala (AGEPI), a aflat, despre inregistrarea la 20
august 2018 (la 10 zile de la depunerea cererii de chemare in judecata initiale) a
contractului de cesiune incheiat intre Yuri Drukker si Olga Yurchenko si
inregistrarea lui Yuri Drukker in calitate de titular al marcii ,,BUNICA” nr. R
12004.

A comunicat ca, reiesind din modificdrile survenite in statutul titularilor
marcii verbale nationale ,,BUNICA™ nr. R 12004 in urma incheierii de catre Yuri
Drukker si Olga Yurcenko, a contractului de cesiune a marcii ,,BUNICA” nr. R
12004, SC ,Expur” SA (Romania), este nevoitd sa modifice si completeze
pretentiile initiale.

Astfel, a invocat inopozabilitatea contractului de cesiune, or, inregistrarea
Contractul de cesiune si schimbarea titularului marcii ,,BUNICA” nr. R 1 avut loc
la 20 august 2018 in baza Deciziet AGEPI nr. 3275, adica la 10 zile dupa
depunerea cererii de chemare in judecata initiale.

In consecintd, a relevat ci, contractul de cesiune si transmiterea dreptului de
proprietate industrialda asupra marcii ,,BUNICA” nr. R 12004 produce efecte
juridice in raport cu SC ,Expur” SA (Romania) si tert: dupd inregistrarea in
Registrul national al marcilor.

A considerat imposibild invocarea incheierii contractului de cesiune daca
acesta a fost incheiat cu 3 luni inainte de depunerea cererii de decadere, dupa ce
titularul a aflat ca cererea de decadere ar putea fi depusa. Or, in acest caz, dupa
cum explica in detalii pct. 27 de mai jos, mandatarul ambilor parati (Iurii
Gomeniuc) precum si Yurchenko Olga, au cunoscut despre coliziunea marcii
,,BUNICA” nr. R 12004 cu marca combinata ,,UNTDELEMN DE LA BUNICA
GATESTE CU INCREDERE” (nr. de depozit 040530) depusa spre inregistrare de
catre SC ,,Expur” SA (Romania) si au putut prevedea posibilitatea unei actiuni in
decddere din drepturi.

A relevat ca, contractul de cesiune este inopozabil SC ,,Expur” SA (Romaénia)
si cd aceasta e indreptatita sa invoce decaderea din drepturi asupra marcii.

Mai mult, considera ca instanta de judecata urmeaza in temeiul a 217 (1) Cod
Civil sa mvoce din oficiu nulitatea absoluta a Contractului de cesiune reiesind din
argumentele prezentate.
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Prin hotararea din 26 mai 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea s-a admis. S-a constatat nulitatea absoluta a contractului de cesiune totalad
a drepturilor care decurg din inregistrarea marcii nr. 1/18 din 18 ianuarie 2018,
incheiat intre Drukker Yuri si Yurchenko Olga, inregistrat de Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald prin Decizia nr. 3275 din 20 august 2018, pe motiv
ca este fictiv. S-a decadzut titulara Yurcenko Olga din drepturile asupra marcii
verbale nationale ,,BUNICA ” nr. R 12004 din 13.06.2003, pentru toate produsele
din clasa 29 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor de la
NISA (CIPS), pe teritoriul Republicii Moldova, din motivul neutilizarii efective n
decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani. S-a incasat in mod solidar din contul
lui Drukker Yuri st Yurchenko Olga in beneficiul statului taxa de stat in suma de
200 de lei. S-a incasat in mod solidar din contul lui Drukker Yuri si Yurchenko
Olga, 1n beneficiul SC ,,Expur” SA (Romania) suma de 30 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la data de 25 iunie
2021, Drukker Yuri, reprezentat de avocatul Rascov Serghei, a depus apel,
solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

Totodata, apelantul si-a concretizat cerintele solicitand modificarea hotararii,
in partea incasarii cheltuielilor de judecatd compuse din cheltuielile de asistentad
juridica cu reducerea pana la suma de 10 000 de lei.

Prin decizia din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Drukker Yuri, reprezentat de avocatul Rascov Serghei si s-a mentinut
hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusda de SC ,EXPUR” SA (Romaénia)
impotriva lui Drukker Yuri si Yurchenko Olga, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala, cu privire la decaderea din drepturile asupra
marcii, constatarea nulitatii actului juridic si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a
dat apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

La 12 mai 2022 si la 20 mai 2022, Drukker Yuri, reprezentat de avocatul
Rascov Serghei a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel cu pronuntarea unei noi hotarari de modificare a hotararii primei instante in
partea incasarii cheltuielilor de judecatd compuse din cheltuieli de asistenta
juridica cu reducerea pana la suma de 10 000 de lei.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate. Or,
instantele au apreciat in mod arbitrar probele in partea ce tine de cheltuielile de
judecata ceea ce a dus la solutionarea gresita a sumei incasate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 07 iunie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

Prin referinta din 04 iulie 2022, SC ,,EXPUR” SA (Romaéania) a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Pana la data examinarii recursului alte referinte Tn adresa instantei nu au
parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Drukker Yuri, reprezentat de
avocatul Rascov Serghei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Drukker Yuri, reprezentat de
avocatul Rascov Serghei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Drukker Yuri, reprezentat de avocatul Rascov
Serghei, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Drukker Yuri, reprezentat de
avocatul Rascov Serghei, impotriva deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



