Dosarul nr. 2r-357/2022
2-20088387-01-2r-30062022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Furdui)
instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Malii, Iu. Cotruta, V.Cotorobai)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de Smochin Marcel si reprezentantul sau,
avocatul Croitor Alexei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Smochin Marcel
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului moral
cauzata prin aceasta incalcare,

impotriva incheierii din 26 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 iulie 2020 Smochin Marcel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, solicitdnd repunerea in termen de adresare in
instantd cu actiune, constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei civile initiate la cererea creditorului Smochin Tamara privind repunerea in
termenul legal de prezentare a documentului executoriu spre executare silita.

Prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 09 martie 2016 cererea numitd a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 mai 2016 a fost respins recursul declarat
de creditorul Smochin Tamara si mentinuta incheierea Judecatoriei Telenesti din 9
martie 2016.

La 29 martie 2018 creditorul Smochin Tamara a depus cerere de revizuire a
deciziei Curtii de Apel Balti din 26 mai 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2018 cererea de revizuire a fost
declarata inadmisibila. Nefiind de acord cu aceasta solutie, la 8 noiembrie 2018
creditorul Smochin Tamara a contestat-o cu recurs.

In continuare, la 29 noiembrie 2018, in legatura cu survenirea decesului
creditorului Smochin Tamara, succesorul in drepturi si obligatii a acesteia, Smochin
Marcel a inaintat catre Curtea Supremd de Justitie cerere, prin care a solicitat
suspendarea procesului, in legatura cu decesul mamei sale.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2018, a fost inlocuit
creditorul Smochin Tamara, iesit din proces urmare a decesului, cu succesorii sdi in
drepturi Smochin Marcel si Smochin lon.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2018, a fost admis
recursul declarat de creditorul Smochin Tamara/inlocuita cu succesorii sai, s-a casat
incheierea Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2018 si s-a restituit cauza la Curtea de
Apel Bilti, pentru examinarea cererii de revizuire.

La 10 ianuarie 2019 si, respectiv, la 11 ianuarie 2019, creditorii Smochin
Marcel si Smochin lon /in calitate de succesori ai defunctei Smochin Tamara / au
depus cereri de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 mai 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2019, au fost respinse ca
fiind inadmisibile cererile de revizuire, iar prin deciziile Curtii Supreme de Justitie
din 7 august 2019 si 10 iulie 2020, s-au respins recursurile declarate de Smochin lon
si S-a mentinuta incheierea Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2019.

Astfel, sustine reclamantul Smochin Marcel cd examinarea cauzei initiate de
creditorul Smochin Tamara, inlocuitd pe parcurs cu succesorul sdu Smochin Marcel,
privind repunerea in termen de prezentare spre executare a documentului executoriu,
a durat in perioada 12 ianuarie 2016 — 10 iulie 2020, fiind o durata excesiva, prin ce
I-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile.

Prin incheierea din 5 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nu s-a
dat curs cereril de chemare in judecata, reclamantul fiind obligat sa inlature un sir
de neajunsuri identificate de instanta, iar prin incheierea din 14 septembrie 2020
instanta de fond a pus pe rol cererea de chemare in judecata.

La 22 martie 2021 avocatul Croitor Alexei, actionand in temeiul mandatului
avocational seria MA nr. 1570078 din 14 iulie 2020, in numele si interesele lui
Smochin Marcel a depus obiectii la cererea privind aplicarea exceptiei de tardivitate,
solicitdnd respingerea acesteia.

Prin incheierea din 24 martie 2021 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins cererea lui Smochin Marcel privind repunerea in termenul legal de adresare
cu prezenta actiune civild in instanta de judecata, prin aceiasi incheiere s-a admis
cererea reprezentantului Ministerul Justitiei privind exceptiei de tardivitate si s-a
respins, ca fiind prescrisa cererea lui Smochin Marcel catre Ministerul Justitiei cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
civile si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceastd incalcare.

Prin incheierea din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea recurentului Smochin Marcel, privind remiterea Curtii Constitutionale a
sesizarii de exceptie a neconstitutionalitdtii a sintagmei ,,in decursul a 6 luni de la
intrarea in vigoare a actului judecatoresc de dispozitie” din art. 3 alin. (2) al Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011 depusa in cadrul cauzei civila initiata la cererea de chemare
in judecata inaintatd de Smochin Marcel catre Ministerul Justitiei privind constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a procesului civil si repararea
prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare.

Prin decizia din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins recursul
declarat de Smochin Marcel si reprezentatul acestuia, avocatul Alexei Croitor, ca
fiind neintemeiat si mentinuta incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24
martie 2021 privind exceptia de tardivitate.



La 21 ianuarie 2022, Smochin Marcel si reprezentatul acestuia, avocatul Alexei
Croitor au depus cerere de revizuire impotriva incheierii/deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 11 mai 2021 solicitdnd anularea deciziei contestate, cu restituirea
pricinii la rejudecare in instanta de fond.

Prin incheierea din 26 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa ca
fiind inadmisibila, cererea de revizuire depusd de Smochin Marcel, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2021, de respingere a cererii privind
exceptia de neconstitutionalitate, pronuntata in cadrul cauzei civile in procedura de
recurs initiatd la cererea de chemare in judecata inaintata de Smochin Marcel catre
Ministerul Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta
incalcare.

S-a respins ca fiind inadmisibild, cererea de revizuire depusa de Smochin
Marcel, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2021, de respingere
a recursului declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24
martie 2021, pronuntatd in cadrul cauzei civile in procedura de recurs initiatd la
cererea de chemare in judecata inaintatd de Smochin Marcel catre Ministerul Justitiei
cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei civile si repararea prejudiciului moral cauzata prin aceasta incalcare.

La 20 mai 2022 si la 26 mai 2022 Smochin Marcel si reprezentantul sau,
avocatul Croitor Alexei, au declarat recurs impotriva incheierii din 26 aprilie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia in partea respingerii ca
inadmisibild a cererii de revizuire impotriva incheierii din 11 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisinau cu remiterea spre rejudecare a problemei solutionate prin incheierea
casata.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la emiterea solutiei nu a
efectuat o examinare multilaterala a materialelor cauzei, a incalcat si a aplicat gresit
normele de drept, nu s-a expus asupra motivelor de respingere a cererii de repunere
in termen a cererii de chemare 1n judecata.

In temeiul art. 426 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii dacd incheierea nu poate fi
atacata cu recurs, potrivit legii.

Initial, Colegiul reitereaza ca, prin incheierea din 11 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisindu a fost respinsd cererea recurentului Smochin Marcel, privind remiterea
Curtii Constitutionale a sesizdrii de exceptie a neconstitutionalitdtii a sintagmei ,,in
decursul a 6 luni de la intrarea in vigoare a actului judecdtoresc de dispozitie” din
art. 3 alin. (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 depusa in cadrul cauzei civile initiata
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Smochin Marcel catre Ministerul
Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
procesului civil si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta incélcare.

Prin incheierea din 26 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in partea
contestata cu prezentul recurs, s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusa de Smochin Marcel, impotriva incheierii din 11 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Colegiul invedereaza ca, in conformitate cu art. 446 alin. (1), (2) Cod de
procedura civild, pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si
deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului
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capitol. Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit. ¢) si d), precum si
cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186* pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Raportand norma citata la situatia de fapt, Colegiul releva ca, recursul a fost
declarat impotriva incheierii de inadmisibilitate a revizuirii, care in virtutea legii nu
se supune niciunei cai de atac.

Or, circumstantele conturate anterior denotad ca, instanta de revizuire prin
incheierea din 26 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a respins ca fiind
inadmisibila, cererea de revizuire depusa de Smochin Marcel, Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2021, prin care s-a respins cererea privind
exceptia de neconstitutionalitate, pronuntata in cadrul cauzei civile in procedura de
recurs initiatd la cererea de chemare in judecata inaintatd de Smochin Marcel
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului moral
cauzata prin aceasta incalcare.

Desi, in temeiul art. 453 alin. (3) Cod de procedurad civila, incheierea de
respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioara, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinatd de
Curtea Supremd de justitie, insd, in spetd, in virtutea art.446 alin. (2) Cod de
procedura civild, incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei nu se
supun revizuirii, iar n aceste cazuri, incheierea de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supune niciunei cai de atac.

In consecintd, argumentele partii recurente cu privire la ilegalitatea incheierii
contestate nu pot fi apreciate, in situatia in care se refera la dezacordul exprimat
impotriva unui act judecatoresc care in virtutea legii nu se supune cdilor de atac.

Din considerentele redate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va restitui recursul declarat de Smochin
Marcel si reprezentantul sau, avocatul Croitor Alexei ca fiind inaintat impotriva unei
incheieri care nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

In conformitate cu art.269-270, art. 426 alin.(1) lit. €), alin.(2) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursurile declarate de Smochin Marcel si reprezentantul sau,
avocatul Croitor Alexei, impotriva incheierii din 26 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, in partea in care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de
Smochin Marcel si reprezentantul sau, avocatul Croitor Alexei, impotriva incheierii
din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusa de Smochin Marcel impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea Incdlcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile si
repararea prejudiciului moral cauzata prin aceasta incalcare.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.



Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



Dosarul nr. 2r-357/2022
2-20088387-01-2r-30062022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Furdui)
instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Malii, Tu. Cotruta, V.Cotorobai)

DECIZIE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de Smochin Marcel si reprezentantul sau,
avocatul Croitor Alexei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Smochin Marcel
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului moral
cauzata prin aceasta incalcare,

impotriva incheierii din 26 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 iulie 2020 Smochin Marcel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, solicitdnd repunerea in termen de adresare in
instantd cu actiune, constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei civile initiate la cererea creditorului Smochin Tamara privind repunerea in
termenul legal de prezentare a documentului executoriu spre executare silita.

Prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 09 martie 2016 cererea numita a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 mai 2016 a fost respins recursul declarat
de creditorul Smochin Tamara si mentinuta incheierea Judecatoriei Telenesti din 9
martie 2016.

La 29 martie 2018 creditorul Smochin Tamara a depus cerere de revizuire a
deciziei Curtii de Apel Balti din 26 mai 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2018 cererea de revizuire a fost
declarata inadmisibild. Nefiind de acord cu aceasta solutie, la 8§ noiembrie 2018
creditorul Smochin Tamara a contestat-o cu recurs.

In continuare, la 29 noiembrie 2018, in legiturd cu survenirea decesului
creditorului Smochin Tamara, succesorul in drepturi si obligatii a acesteia, Smochin
Marcel a inaintat catre Curtea Supremd de Justitie cerere, prin care a solicitat
suspendarea procesului, in legatura cu decesul mamei sale.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2018, a fost inlocuit
creditorul Smochin Tamara, iesit din proces urmare a decesului, cu succesorii sai in
drepturi Smochin Marcel si Smochin Ion.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2018, a fost admis
recursul declarat de creditorul Smochin Tamara/inlocuita cu succesorii sai, s-a casat
incheierea Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2018 si s-a restituit cauza la Curtea de
Apel Bilti, pentru examinarea cererii de revizuire.

La 10 ianuarie 2019 si, respectiv, la 11 ianuarie 2019, creditorii Smochin
Marcel si Smochin Ion /in calitate de succesori ai defunctei Smochin Tamara / au
depus cereri de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 mai 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2019, au fost respinse ca
fiind inadmisibile cererile de revizuire, iar prin deciziile Curtii Supreme de Justitie
din 7 august 2019 si 10 iulie 2020, s-au respins recursurile declarate de Smochin lon
sl s-a mentinuta Incheierea Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2019.

Astfel, sustine reclamantul Smochin Marcel cd examinarea cauzei initiate de
creditorul Smochin Tamara, inlocuitd pe parcurs cu succesorul sdu Smochin Marcel,
privind repunerea in termen de prezentare spre executare a documentului executoriu,
a durat in perioada 12 ianuarie 2016 — 10 iulie 2020, fiind o durata excesiva, prin ce
I-a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile.

Prin incheierea din 5 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nu s-a
dat curs cererii de chemare in judecata, reclamantul fiind obligat sa inlature un sir
de neajunsuri identificate de instantd, iar prin incheierea din 14 septembrie 2020
instanta de fond a pus pe rol cererea de chemare in judecata.

La 22 martie 2021 avocatul Croitor Alexei, actionand in temeiul mandatului
avocational seria MA nr. 1570078 din 14 iulie 2020, in numele si interesele lui
Smochin Marcel a depus obiectii la cererea privind aplicarea exceptiei de tardivitate,
solicitand respingerea acesteia.

Prin incheierea din 24 martie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins cererea lui Smochin Marcel privind repunerea in termenul legal de adresare
cu prezenta actiune civild in instanta de judecata, prin aceiasi incheiere s-a admis
cererea reprezentantului Ministerul Justitiei privind exceptiei de tardivitate si s-a
respins, ca fiind prescrisa cererea lui Smochin Marcel catre Ministerul Justitiei cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
civile si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceastd incalcare.

Prin incheierea din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea recurentului Smochin Marcel, privind remiterea Curtii Constitutionale a
sesizarii de exceptie a neconstitutionalititii a sintagmei ,,in decursul a 6 luni de la
intrarea 1n vigoare a actului judecdtoresc de dispozitie” din art. 3 alin. (2) al Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011 depusa in cadrul cauzei civila initiata la cererea de chemare
in judecata inaintata de Smochin Marcel catre Ministerul Justitiei privind constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a procesului civil si repararea
prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare.

Prin decizia din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins recursul
declarat de Smochin Marcel si reprezentatul acestuia, avocatul Alexei Croitor, ca
fiind neintemeiat si mentinuta incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24
martie 2021 privind exceptia de tardivitate.

La 21 ianuarie 2022, Smochin Marcel si reprezentatul acestuia, avocatul Alexei
Croitor au depus cerere de revizuire impotriva incheierii/deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 11 mai 2021 solicitind anularea deciziei contestate, cu restituirea
pricinii la rejudecare in instanta de fond.



Prin incheierea din 26 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa ca
fiind inadmisibild, cererea de revizuire depusd de Smochin Marcel, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2021, de respingere a cererii privind
exceptia de neconstitutionalitate, pronuntata in cadrul cauzei civile in procedura de
recurs initiatd la cererea de chemare in judecata inaintatd de Smochin Marcel cétre
Ministerul Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta
incalcare.

S-a respins ca fiind inadmisibild, cererea de revizuire depusd de Smochin
Marcel, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2021, de respingere
a recursului declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24
martie 2021, pronuntatd in cadrul cauzei civile in procedura de recurs initiata la
cererea de chemare 1n judecata inaintata de Smochin Marcel catre Ministerul Justitiei
cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei civile si repararea prejudiciului moral cauzata prin aceasta incalcare.

La 20 mai 2022 si la 26 mai 2022 Smochin Marcel si reprezentantul sau,
avocatul Croitor Alexei, au declarat recurs impotriva incheierii din 26 aprilie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia cu remiterea spre rejudecare a
problemei solutionate prin incheierea casata.

In motivarea recursului a indicat cd instanta de apel la emiterea solutiei nu a
efectuat o examinare multilaterald a materialelor cauzei, a incalcat si a aplicat gresit
normele de drept, nu s-a expus asupra motivelor de respingere a cererii de repunere
in termen a cererii de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 12 mai, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire,
astfel, recursurile declarate la 20 mai 2022 si la 26 mai 2022, sunt in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 21 ianuarie 2022, Smochin
Marcel si reprezentatul acestuia, avocatul Alexei Croitor au depus cerere de revizuire
impotriva incheierii/deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2021 solicitand
anularea deciziei contestate, cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de fond.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cad Curtea de Apel Chisindu corect a constatat inadmisibilitatea
acestora, or, temeiurile declardrii revizuirii impotriva hotararilor judecatoresti



irevocabile de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura
civila.

Colegiul invedereaza ca in corespundere cu art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila, revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute
revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Din sensul acestei norme de drept rezulta ca circumstantele sau faptele esentiale
ale pricinii nu erau cunoscute revizuentului anterior, dar existau la momentul
pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit
irevocabila, iar revizuentul trebuie sa dovedeascd ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii,

Contrar normelor de drept citate, Smochin Marcel nu a indicat in cererea de
revizuire circumstante sau fapte esentiale, care nu au fost cunoscute revizuentului,
dar existau la momentul pronuntarii hotdrarii si au fost descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabild si nu a prezentat careva probe in acest sens.

Efectiv, revizuentul nu a invocat si probat identificarea unei circumstante noi,
care nu au fost cunoscute la judecarea anterioara a pricinii civile si care sd aibd putere
decisiva de a anula o hotarare judecatoreasca.

Or, simplul dezacord al revizuentului cu deciziei Curtii de Apel Chisindu din
11 mai 2021, si mai exact ca instanta de recurs nu ar fi raspuns la toate problemele
indicate si ridicate in recurs nu constituie temei de revizuire a actului judecatoresc.

Asadar, avand 1n vedere ca pretinsele temeiuri invocate in cererile de revizuire
nu constituie temei de revizuire in sensul art. 449 Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd revizuentul nu au probat nici intr-un fel prezenta acestor temeiuri de
revizuire.

Prin urmare, Colegiul constatd ca revizuentii nu au prezentat temeiuri
acceptabile si concludente care sa corespunda caracteristicilor cerute de norma de
drept indicatd, in timp ce cele invocate nu au putere decisivd asupra concluziei
(hotararii) instantei de judecata ori de naturd sa rastoarne o situatie juridica deja
stabilita.

Situatia de fapt impune de a remarca cad revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd argumentele invocate de
revizuent se refera la dezacordul acestuia cu solutia pronuntata de catre Curtea de
Apel Chisindu prin decizia a carei revizuire se pretinde, si nu atestd prin prisma art.
449 Cod de procedura civila, careva temeiuri legale de revizuire.

De altfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui

9



o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa 1n discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud
determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citatd mai sus, §
25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate §i avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia cd instanta de revizuire intemeiat a concluzionat cd cererile de revizuire
urmeaza a fi respinse ca fiind inadmisibile.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si de a
mentine ncheierea din 26 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de Smochin Marcel si reprezentantul sau,
avocatul Croitor Alexei.

Se mentine incheierea din 26 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Smochin Marcel impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului moral cauzata prin aceasta
incalcare,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat
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