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Prima instanta - (Judecatoria Comrat, sediul central) jud. V. Hudoba
Instanta de apel - (Curtea de Apel Comrat) jud. D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Vitali Covaliov in
numele si interesele lui Andrei Malachi,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei
Malache impotriva Companiei Publice de Radiodifuziune ,,Gagauziya Radio
Televizionu”, intervenient accesoriu Consiliul de Supraveghere al Companiei
Publice de Radiodifuziune ,,Gagauziya Radio Televizionu”, cu privire la anularea
ordinului, restabilirea la locul de munca, incasarea platilor salariale pentru timpul
absentei fortate de la munca, a compensatiei obligatorii pentru perioada absentei
fortate de la locul de munca si repararea prejudiciului moral

si cererea de chemare in judecatd depusa de Compania Publica de
Radiodifuziune ,,Gagauziya Radio Televizionu” impotriva lui Andrei Malache cu
privire la declararea nulitatii contractelor individuale de munca,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 23 ianuarie 2020, Andrei Malache a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Companiei Publice de Radiodifuziune ,,Gagauziya Radio Televizionu”,
solicitand anularea Ordinului nr.308-k din data de 12 decembrie 2019, restabilirea la
locul de munca in functia de manager comercial, incasarea platilor salariale pentru
timpul absentei fortate de la munca, a compensatiei obligatorii pentru perioada
absentei fortate de la locul de munca, repararea prejudiciului moral estimat in
cuantum de 50 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 5 000
lei. (vol. I, f.d.1-4, 66-68)

in motivarea actiunii, a indicat ¢ ca in perioada de timp de pe 14 ianuarie
2019 - 12 decembrie 2019 a activat 1n functia de manager al activitatii comerciale la
Companiei Publice de Radiodifuziune ,,Gagauziya Radio Televizionu”.

Astfel, relatat ca prin Ordinul directorului executiv nr.20-k din 14 ianuarie
2019, el a fost numit la functia de manager al activitatii comerciale.



in baza ordinului mentionat, a fost incheiat contractul individual de munca din
aceiasi data.

Ulterior, prin Ordinul directorului executiv nr.308-k din 12 decembrie 2019, a
fost anulat Ordinul nr.20-k din 14 ianuarie 2019.

Ordinul i-a fost adus la cunostinta contra semnatura la 12 decembrie 2019.

Reclamantul a invocat ca, considera Ordinul nr.308-k din 12 decembrie 2019
ilegal, deoarece a fost emis cu incalcari grave ale legislatiei muncii, drepturilor de
munca, libertatilor si intereselor legitime ale luli.

in drept, actiunea a fost intemeiata in baza prevederilor art. 6 alin. (1) si alin.
(4), art. 8 alin. (1), art. 9 alin. (1) lit. a), I) si alin. (11), art. 10 alin. (2) lit. a), b), f1
si f2), art. 65 alin. (1), art. 81 alin. (1), art. 84 alin. (1) si alin. (5), art. 85 alin. (31),
art. 89 alin. (1), art. 90 alin. (1), din Codul muncii si art. 2 alin. (3), art. 16 alin. (1)
lit. b) din Codul civil.

La 16 iunie 2020 Compania Publica de Radiodifuziune ,,Gagauziya Radio
Televizionu” a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Andrei Malache,
solicitand declararea nulitatii contractelor de munca din 14 ianuarie 2019 si din 1
februarie 2019, incheiate cu acesta privitor la angajarea lui la functia de manager al
activitatii comerciale.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci potrivit ordinului
directorului executiv interimar al Companiei Publice de Radiodifuziune ,,Gagauziya
Radio Televizionu”, nr. 20-k din 14 ianuarie 2019, Andrei Malache a fost angajat in
functia de manager al activitatii comerciale.

La 14 ianuarie 2019 si, respectiv la 1 februarie 2019, intru executarea ordinului
indicat, intre Compania Publica de Radiodifuziune ,,Gagauziya Radio Televizionu”
si Andrei Malache, au fost incheiate contracte individuale de munca fara numar, in
conformitate cu care ultimul a fost angajat in calitate de manager al activitatii
comerciale.

Ordinul directorului interimar si contracte individuale de munca au fost
incheiate in perioada valabilitatii Ordinului nr. 101-k din 5 iunie 2018 privind
numirea la functia de manager al activitatii comerciale al Companiei Publice de
Radiodifuziune ,,Gagauziya Radio Televizionu”, Anna Malache, si respectiv
contractului individual de munca din 5 iunie 2018, incheiat cu Anna Malache, in
conformitate cu care ea a fost angajatda in calitate de manager al activitatii
comerciale.

in conformitate cu Ordinul nr. 308-k din 12 decembrie 2019, Ordinul
directorului interimar al Companiei Publice de Radiodifuziune ,,Gagauziya Radio
Televizionu” nr. 20-k din 14 ianuarie 2019 a fost anulat, ca fiind emis cu incalcarea
legislatiei In vigoare.

La 12 decembrie 2019, administratia Companiei Publice de Radiodifuziune
,,Gagauziya Radio Televizionu” a propus lui Andrei Malache sa desfaca contracte
individuale de munca in mod benevol (art. 85 alin. 3! din Codul muncii), insa acesta
a refuzat.

Considera ca contracte individuale de munca mentionate sunt nule, or, in
conformitate cu prevederile art. 28 alin. (4) Legea audiovizualului UTA Gagauzia
nr. 66 din 1 martie 2016, structura, statutul si statul de personal al companiei sunt
aprobate de catre Consiliul de Supraveghere, investit de fondatorul companiei -
Adunarea Populara a Gagauziei cu drepturi si imputerniciri respective, prevazute de
prezenta lege.



Tot aceste Imputerniciri se contin la art. 34 alin. (1) lit. a) din Legea UTA
Gagauzia nr.66 din 1 martie 2016.

Potrivit statului de personal al companiei pentru anul 2019, aprobat prin
hotararea Consiliului de Supraveghere al Companiei Publice de Radiodifuziune
,,Gagauziya Radio Televizionu” nr. 19/2/2 din 2 ianuarie 2019, in aceasta perioada
de timp la intreprindere a fost stabilitd doar o singura unitate de manager al
activitatii comerciale.

Aceasta functie in conformitate cu Ordinul directorului interimar nr.101-k din
5 iunie 2018 si, respectiv Contractul individual de munca din 5 iunie 2018, era
ocupata de Ana Malache, in conformitate cu care activitatea acesteia in functia
mentionata a fost una de baza si pe un termen nedeterminat (punctele 3 si 4 din
contract).

Ulterior, in conformitate cu hotararea Consiliului de Supraveghere cu nr.19/6/1
din 2 ianuarie 2019, Anna Malache a fost numita la functia de adjunct interimar al
Directorului Executiv - redactor principal al televiziunii.

Tot atunci, intre companie si Ana Malache a fost incheiat contractul individual
de munca nr. 4 privind angajarea acesteia in calitate de adjunct interimar al
Directorului Executiv - redactor principal al televiziunii, pana la numirea
adjunctului Directorului Executiv - redactor principal al televiziunii.

La 11 decembrie 2019, la sedinta ordinara, in calitate de adjunct al directorului
executiv - redactor principal al Companiei Publice de Radiodifuziune ,,Gagauziya
Radio Televizionu” a fost numita Valentina Coroleac (hotararea nr.12/4/1).

Prin hotararea Companiei Publice de Radiodifuziune ,,Gagauziya Radio
Televizionu” nr.12/4/2 din 11 decembrie 2019, Ana Malache a fost eliberatd din
functia detinuta de adjunct interimar al directorului executiv - redactor principal al
televiziunii, revenind la activitatea de manager al activitatii comerciale in baza
contractului individual de munca din 5 iunie 2018.

Luand in considerare faptul, ca activitatea Anei Malache in calitate de adjunct
interimar provizoriu al directorului executiv - redactor principal al televiziunii a fost
limitata, cu revenire la fostul loc de munca, numirea la functia lui Andrei Malache
si, respectiv incheierea cu acesta a contractelor individuale de munca, in cazul
existentei unei singure unitatii de stat de manager al activitatii comerciale, de
asemenea, urma sa poarte caracter provizoriu.

Prin incheierea din 9 noiembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central,
dosarele civile au fost conexate intr-o singura procedura.

Prin hotararea din 1 martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Malache impotriva
Companiei Publice de Radiodifuziune ,,Gagauziya Radio Televizionu”.

S-a anulat Ordinul Companiei Publice de Radiodifuziune ,,Gagauziya Radio
Televizionu” nr. 308-k din 12 decembrie 2019, ca fiind ilegal.

S-a restabilit Andrei Malache in functia de manager comercial in cadrul
Companiei Publice de Radiodifuziune ,,Gagauziya Radio Televizionu”.

S-a incasat de la Compania Publicd de Radiodifuziune ,,Gagauziya Radio
Televizionu” in beneficiul lui Andrei Malache, despagubiri in suma de 11 630,39 de
lei pentru lipsa fortata de la locul de munca, prejudiciu moral in suma de 7 000 de
lei si cheltuieli de judecata in suma de 3 000 de lei, iar in total 21 630,39 de lei.

In rest, cererea de chemare in judecati depusa de Andrei Malache, s-a respins
ca neintemeiata.



S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Compania Publica
de Radiodifuziune ,,Gagauziya Radio Televizionu” impotriva lui Andrei Malache.

S-a declarat nul contractul individual de munca din 1 februarie 2019, incheiat
intre Compania Publicd de Radiodifuziune ,,Gagauziya Radio Televizionu” si
Andrei Malache, privind angajarea sa in functia de manager comercial.

in rest, cererea de chemare in judecati depusi de Compania Publici de
Radiodifuziune ,,Gagauziya Radio Televizionu” s-a respins ca neintemeiata.

La 5 martie 2021, Andrei Malache a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdind CasSarea acesteia si emiterea unei decizii noi de admitere
integrald a actiunii inaintate impotriva Companiei Publice de Radiodifuziune
,,Gagauziya Radio Televizionu”, cu privire la anularea ordinului, restabilirea la
locul de munca, incasarea platilor salariale pentru timpul absentei fortate de la
muncd, a compensatiei obligatorii pentru perioada absentei fortate de la locul de
munca si repararea prejudiciului moral si respingerea cererii de chemare in judecata
depusa de Compania Publica de Radiodifuziune ,,Gagauziya Radio Televizionu” cu
privire la declararea nulitatii contractelor individuale de munca.

Prin decizia din 22 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins apelul
declarat de Andrei Malache si s-a mentinut hotararea din 1 martie 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul central.

in motivarea deciziei, Colegiul instantei de apel a constatat cia Compania
Publicd de Radiodifuziune ,,Gagauziya Radio Televizionu” a incdlcat procedura de
concediere a reclamantului Andrei Malache, in legatura cu ce a conchis ca prima
instantda intemeiat a anulat Ordinul nr.308-k din 12 decembrie 2019 privind
concedierea lui Malache Andrei din functia de manager al activitatii comerciale la
Compania Publica de Radiodifuziune ,,Gagauziya Radio Televizionu”, cu
desfacerea contractului individual de munca din 14 ianuarie 2019 in baza art. 85
alin. (3%) din Codul muncii.

Instanta de apel a retinut ca este neintemeiat argumentul apelantului precum ca
la emiterea Ordinului nr.308-k din 12 decembrie 2019 au fost respectate prevederile
art. 85 alin. (3!) din Codul muncii, potrivit caruia drept temei pentru desfacerea
contractului individual de muncad este acordul in scris al partilor, or, in cadrul
examinarii cauzei compania intimatd nu a prezentat probele precum ca intre el si
reclamantul Andrei Malache a fost incheiat un acord in scris referitor la desfacerea
contractelor individuale de munca din 14 ianuarie 2019 si din 1 februarie 2019.

La fel, a remarcat ca Acordul din 12 decembrie 2019 privind desfacerea
contractelor individuale de munca din 14 ianuarie 2019 si din 1 februarie 2019,
semnat doar de intimatul Compania Publicd de Radiodifuziune ,,Gagauziya Radio
Televizionu” si Actul din 12 decembrie 2019 privind refuzul lui Andrei Malache de
la semnarea acordului referitor la desfacerea contractelor individuale de munca din
14 ianuarie 2019 si din 1 februarie 2019, nu poate constituie o proba a respectarii de
catre angajator a prevederilor art. 85 alin. (3!) din Codul muncii, deoarece conditia
de baza (obligatorie) de desfacere a contractului individual de munca in baza acestui
articol, constituie acordul ambelor parti (angajatorului si angajatului) pentru
desfacerea contractului individual de munca, iar in cazul dat existd doar acordul
angajatorului.

Totodata, instanta a respins ca neintemeiat si argumentul apelantului precum
ca contractul individual de munca din 14 ianuarie 2019 urmeaza a fi recunoscut ca
nul in baza art. 84 alin. (1) din Codul muncii, deoarece Compania Publicd de
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Radiodifuziune ,,Gagauziya Radio Televizionu” nu a indicat careva prevederi ale
codului muncii ce au fost incalcate la incheierea contractului individual de munca,
si nu a prezentat probe ce ar confirma nerespectarea conditiilor, stabilite de cod, la
incheierea acestui contract individual de munca.

Referitor la capatul de cerere privind repararea prejudiciului material cauzat
salariatului eliberat nelegitim din serviciu, in rezultatul restabilirii la locul de
munca, instanta de apel a constatat ca reclamantul a fost eliberat din functia de
manager al activitatii comerciale la 12 decembrie 2019 si nu a ocupat aceasta
functie timp de 14 luni si 11 zile lucratoare, pana la momentul emiterii hotararii din
11 martie 2021 a Judecatoria Comrat, sediul central.

Pentru intreaga perioada a lipsei ilegale de serviciu (incepand cu 12 decembrie
2019 pana pe 11 martie 2021 (14 luni si 11 zile) reiesind din marimea salariului
mediu lunar in marime de 6 836,48 de lei, reclamantului urmeaza sa-i fie calculat
salariul in marime de 99 291,77 de lei.

Totodata, a constatat ca in perioada cind Andrei Malache a fost eliberat din
functia de manager la Compania Publica de Radiodifuziune ,,Gagauziya Radio
Televizionu™, el a activat la alte intreprinderi si a primit acolo salariul.

Dupa cum rezulta din scrisoarea de la directia de deservire fiscalda Comrat din
18 ianuarie 2021 reclamantul Andrei Malache, activind in anul 2020 la alte
intreprinderi, a primit salariul in suma de 87 661,38 lei.

Tinand cont de faptul, ca venitul obtinut de reclamatul Andrei Malache la alte
intreprinderi, este mai mic de salariul, pe care el l-ar fi primit pentru perioada
lipsirii ilegale de serviciu la functia de manager al activitatii comerciale la
Compania Publica de Radiodifuziune ,,Gagauziya Radio Televizionu”, Colegiul a
retinut ca fiind intemeiata concluzia primei instantei ca lui i-a fost cauzat prejudiciul
material, egal cu diferenta intre suma, pe care el ar fi primit-0 la functia de manager
al activitatii comerciale, si suma veniturilor, pe care el a primit-0 in anul 2020,
activand la alte intreprinderi.

Astfel, in acest sens a concluzionat ca diferenta dintre aceste sume constituie
11 630,39 lei (99 291,77 lei — 87 661,38 lei = 11 630,39 lei).

Deasemenea, instanta de apel a remarcat ca prima instanta intemeiat a incasat
de la Compania Publica de Radiodifuziune ,,Gagauziya Radio Televizionu” in
beneficiul reclamantului Andrei Malache compensatia pentru prejudiciul moral
cauzat in marime de 7000 lei.

Totodata, referitor la pretentia Companiei Publice de Radiodifuziune
,Gagauziya Radio Televizionu” privind declararea nulitatii contractelor de munca
din 14 ianuarie 2019 si din 1 februarie 2019, Colegiul a mentionat ca prima instanta
intemeiat, in baza art. 84 alin. (1) din Codul muncii, a recunoscut nulitatea
contractului individual de munca din 1 februarie 2019, deoarece acesta a fost
incheiat cu incélcarea conditiilor de incheiere a contractului individuale de munca,
prevazute de cod.

Astfel, a conchis cd reclamantul Andrei Malache la momentul incheierii
contractului individual de munca din 1 februarie 2019 a fost angajat la Compania
Publica de Radiodifuziune ,,Gagauziya Radio Televizionu” si a continuat sa
activeze in calitate de manager al activitatii comerciale, in legatura cu ce si
incheierea cu acesta a noului contract de munca din 1 februarie 2019, in lipsa
contractului de munca precedent neanulat din 14 ianuarie 2019 este ilegala.



La 17 februarie 2022, avocatul Vitali Covaliov, actiondnd in numele si
interesele lui Andrei Malache, a declarat recurs impotriva deciziei din 22 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararilor
judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in
judecata depusa de Andrei Malache impotriva Companiei Publice de
Radiodifuziune ,,Gagauziya Radio Televizionu” sa fie admisa integral, iar actiunea
Companiei Publice de Radiodifuziune ,,Gagauziya Radio Televizionu” impotriva lui
Andrei Malache sa fie respinsa.

in motivarea recursului, a invocat ci decizia si hotdrarea sunt neintemeiate,
ilegale si pasibile casarii in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (2)
lit. @) si ¢) din Codul de procedura civila.

In context, sustinut ca instantele de judecata ierarhic inferioare, nu au verificat
si nu au constatat toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, pentru emiterea
unei hotarari legale.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca, copia
deciziei integrale a instantei de apel a fost comunicata recurentului prin intermediul
postei, la 28 ianuarie 2022 (vol. I, f.d.229), iar cererea de recurs a fost depusa la 17
februarie 2022, in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata intimatilor la 8 iulie 2022.

Prin referinta din 18 iulie 2022, Compania Publica de Radiodifuziune
,,Gagauziya Radio Televizionu” a solicitat declararea recursului depus de Andrei
Malache, ca fiind inadmisibil.

In, rest referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.



La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Vitali Covaliov in numele si interesele Iui Andrei Malachi, nu se



incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de avocatul Vitali Covaliov in numele
si interesele lui Andrei Malachi.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



