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2-21135669-01-2ra-17082022

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud. V. Sanduta
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud. L. Prutean, I. Cotruta, I. Turcan

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Compania-Deckart”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Veronica
Plesca impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Compania-Deckart” cu privire
la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 13 septembrie 2021, Veronica Plesca a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Compania-Dekart”, prin care a solicitat incasarea datoriei
in baza contractului de imprumut din 1 iulie 2020 1n suma de 4 000 euro, a datoriei
in baza contractului de imprumut din 15 septembrie 2020 in suma de 25 000 euro, a
datoriei extra-contractuale in baza imprumutului din 17 septembrie 2020 in suma de
4 000 euro, a dobanzii de intarziere pentru perioada 2 octombrie 2020 - 9 august
2020 in temeiul contractului de imprumut din 1 iulie 2020 in suma de 404,32 de
euro, a dobanzii de intarziere pentru perioada 2 ianuarie 2021-9 august 2021 in
temeiul contractului de imprumut din 15 septembrie 2020 in suma de 1 755,48 de
euro, a dobanzii de intarziere pentru perioada 2 ianuarie 2021- 9 august 2021 in
temeiul contractului de imprumut din 17 septembrie 2020 in suma de 280,88 de
euro, si compensarea cheltuielilor de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma
de 21 940 de lei.

in motivarea actiunii, s-a indicat ca la 1 iulie 2020, intre Veronica Plesca in
calitate de imprumutator si SRL ,,Compania-Dekart” in calitate de Tmprumutat, a
fost incheiat contractul de imprumut, in temeiul caruia Veronica Plesca s-a obligat
sa transmita cu imprumut SRL ,,Compania-Dekart” suma de 4 000 euro, iar SRL
,,Compania-Dekart” s-a obligat sa primeasca si sa restituie Imprumutatorului suma
imprumutului in termenii i conditiile prevazute in prezentul contract.



Astfel, s-a sustinut ca potrivit pct.2.1 din contractul sus indicat imprumutatul
este obligat sa transmita imprumutatorului suma baneasca, prevazuta in p.1.1. al
contractului de imprumut in termen pana la 6 iulie 2020.

In vederea executirii obligatiilor contractuale Veronica Plesca a efectuat un
transfer catre SRL ,,Compania-Dekart” in suma de 4 000 euro, cu destinatia
,2mprumut”, fapt ce se confirma prin ordinul de plata nr.161 din 8 iulie 2020, iar
intarzierea de 2 zile se datoreaza situatiei epidemiologice de la momentul respectiv,
deoarece programarile la banca se efectuau cu mari intarzieri.

SRL ,,Compania-Dekart” nu a avut nici o obiectie fatd de Tmprumutator la
acest capitol, dimpotriva a confirmat prin corespondenta electronica din 16
septembrie 2020 receptionarea sumei de 4 000 euro prin transfer la 10 iulie 2020.

Potrivit pct.2.2. din contract, imprumutul se acorda pe un termen de 3 luni, si
anume pana la data de 1 octombrie 2020.

Conform pct.5.3. din contract, prezentul contract intrd in vigoare la data
semnarii lui si actioneaza pana la executarea deplind de catre parti a obligatiunilor
contractuale.

Potrivit p.5.5. al contractului vizat in toate celelalte conditii nereglementate de
prezentul contract, partile se vor conduce de prevederile legislatiei in vigoare a
Republicii Moldova.

Ulterior, la 15 septembrie 2020 intre Veronica Plesca in calitate de
imprumutator si SRL ,,Compania-Dekart”, in persoana directorului Valerii
Anestiadi, in calitate de imprumutat, a fost incheiat un alt contract de imprumut fara
numar, in temeiul caruia Veronica Plesca s-a obligat sd transmitd cu imprumut
imprumutatului suma de 25 000 euro, iar SRL ,,Compania-Dekart” s-a obligat sa
primeasca si sa restituie imprumutatorului suma imprumutului in termenii si
conditiile prevazute in prezentul contract.

Potrivit p.2.1 al contractului vizat Veronica Plesca este obligata sa transmita
imprumutatului suma baneasca prevazuta in pct.1.1. al contractului de imprumut in
termen pana la 20 septembrie 2020.

In vederea executirii obligatiilor contractuale Plesca Veronica a efectuat un
transfer catre SRL ,,Compania-Dekart” in suma de 20 000 euro cu destinatia
,2mprumut”, fapt ce se confirma prin ordinul de platd nr.291 din 15 septembrie
2020.

Iar, la data de 17 septembrie 2020 Alexandru Plesca (fiul Veronicai Plesca) a
efectuat din numele acesteia un transfer catre SRL ,,Compania-Dekart” in suma de
9 000 euro.

Astfel, suma transferurilor din partea reclamantei Veronica Plesca catre SRL
,,Compania-Dekart” in luna septembrie 2020 a constituit 29 000 euro, ceea ce a
depasit suma contractului de imprumut cu 4 000 euro, iar SRL ,,Compania-Dekart”
in calitate de imprumutat nu a Tnaintat nici o obiectie Tmprumutdtorului pentru
faptul depasirii sumei contractuale, or intre partile contractante si anterior semnarii
contractului de Tmprumut a existat o intelegere verbala de imprumut a unor sume
financiare care depasesc suma contractuala.

Releva cd acest moment este confirmat si prin corespondenta electronica din
16 septembrie 2020 si 12 noiembrie 2020.

Potrivit pct.2.2. al contractului vizat imprumutul se acorda pana la data de 1
lanuarie 2021.



Conform pct.5.3. al contractului vizat prezentul contract intra n vigoare la data
semnarii lui si actioneaza pana la executarea deplina de catre parti a obligatiunilor
contractuale ™.

Astfel, s-a mentionat ca, conform clauzelor contractuale, SRL ,,Compania-
Dekart” urma sa restituie imprumutul contractual in suma de 25 000 euro pana la
data de 1 ianuarie 2021.

Potrivit p.5.5. al contractului vizat ,,in toate celelalte conditii nereglementate
de prezentul contract, partile se vor conduce de prevederile legislatiei In vigoare a
Republicii Moldova ™.

Astfel, nerespectarea de catre imprumutatul SRL ,,Compania-Dekart” a
obligatiunilor asumate in temeiul contractelor de imprumut din 1 iulie 2020 si 15
septembrie 2020, confera dreptul imprumutatorului Veronica Plesca de a calcula
toate platile aferente imprumuturilor si despagubirile conform contractelor sus-
indicat pentru nerestituire la scadenta a sumelor imprumutate.

in conformitate cu prevederile art.942 alin.(1), (2) din Codul Civil, in cazul in
care o suma de bani nu este platita la scadentd, creditorul are dreptul la dobanda de
intarziere pentru suma respectiva din data imediat urmatoare scadentei platii pana la
data in care s-a efectuat plata, la rata prevazuta la alin.(2) or la o altd rata prevazuta
de dispozitiile legale speciale. Rata dobanzii de intarziere este egald cu rata
prevazuta la art.874 plus 5 puncte procentuale pe an, in cazul in care debitorul este
un consumator, sau 9 puncte procentuale pe an, in celelalte cazuri.

Cu toate acestea, dacd inainte de scadentd obligatia pecuniara era purtdtoare de
dobanda prevazuta de contract, in scopul determinarii ratei dobanzii de intarziere,
creditorul poate inlocui rata prevazuta la art.874 cu rata dobanzii prevazute de
contract”.

Astfel, urmare a unui calcul efectuat: dobanda de intarziere pentru neachitarea
in termen a imprumutului primit de 4 000 euro, in temeiul contractului de imprumut
din 1 iulie 2020, pentru perioada de calcul 2 octombrie 2020 — 9 august 2021 (312
zile) constituie 404,32 de euro; dobanda de intarziere pentru neachitarea in termen a
imprumutului primit de 25 000 euro, in temeiul contractului de imprumut din 15
septembrie 2020, pentru perioada de calcul 2 ianuarie 2021 — 9 august 2021 (220
zile) constituie 1 755,48 de euro.

Cu referire la sumele transferate de catre Veronica Plesca catre SRL
,Compania-Dekart”, in afara contractelor de imprumut, ca urmare a intelegerilor
verbale confirmate prin corespondenta electronica, intre parti din 16 septembrie
2020 si 12 noiembrie 2020 anume: suma de 4 000 euro transferata la 17 septembrie
2020 (9000 - 5000 = 4 000), acecasta este o suma transferatd pe contul SRL
,,Compania-Dekart” pe o perioadd de pana la 1 ianuarie 2021, ca rezultat al
intelegerii dintre parti, confirmata prin corespondenta electronica din 16 septembrie
2020.

Astfel, ca rezultat al nerestituirii sumei de 4 000 euro in termenul prescris (1
ianuarie 2021), urmare a unui calcul, dobanda de intarziere pentru perioada de
calcul 2 ianuarie 2021 — 9 august 2021 (220 zile) constituie 280,88 de euro.

In vederea solutionarii amiabile a litigiului, la data de reclamant a expediat la
data de 9 august 2021 in adresa SRL ,,Compania-Dekart” o pretentie potrivit caruia
a solicitat achitarea datoriilor contractuale si a prejudiciului cauzat, notificare
receptionatd de cdtre parata la data de 10 august 2021, care pana in prezent a ramas



fara raspuns si executare, motiv pentru care s-a adresat cu prezenta actiune in
judecata.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de Veronica Plesca impotriva SRL
,,Compania-Dekart” cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la SRL ,,Compania-Dekart” in beneficiul Veronicai Plesca,
datoria in suma de 33 000 euro, dobanda de intarziere in suma de 2 440,68 de euro,
taxa de stat in suma de 21 940 de lei si cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suma de 20 000 lei.

La 16 decembrie 2021, SRL ,,Compania-Dekart” a declarat apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitdnd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Prin decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel depusa de SRL ,,Compania-Dekart” si s-a mentinut hotararea din 17
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in motivarea deciziei, Colegiul instantei de apel a constatat ci SRL
,,Compania-Dekart” nu si-a onorat obligatiile de stingere a datoriei ce rezultd din
contractele de Tmprumut din 15 septembrie 2020 si din 1 iulie 2020, incheiate intre
Veronica Plesca si SRL ,,Compania-Dekart”, pe care o detine fata de intimata
Veronica Plesca, care prin ordinele de plata nr.161 din 8 iulie 2020 nr.291 din 15
septembrie 2020 a transferat SRL ,,Compania-Dekart” suma de 4 000 euro (f.d.23)
si respectiv de 20 000 euro (f.d.26), precum si sumei de 9 000 euro transferate SRL
,,Compania-Dekart” in temeiul intelegerilor verbale confirmate prin corespondenta
electronica (f.d.41-45), fapt recunoscut de catre parti care in temeiul art.123 alin.(6)
din Codul de procedura civild, nu urmeaza a fi demonstrat, a fost somata pentru
achitarea datoriei restante, dar nu a achitat-o, este justificata legal solutia primei
instante de incasare de la SRL ,,Compania-Dekart” in beneficiul reclamantei
intimate Veronica Plesca a sumei de 33 000 euro cu titlu de datorie restanta.

Totodata, a sustinut ca reclamanta intimata este indreptatita in circumstantele
prezentei spetei de a cere aplicarea dispozitiilor art.942 din Codul civil, or
reclamanta a justificat corectitudinea aplicarii in spetd a dispozitiilor art.942 din
Codul civil.

La 9 august 2022, SRL ,,Compania-Dekart” a declarat recurs impotriva
deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind examinarea
recursului in sedinta publica, admiterea acestuia, obligarea reclamantei/intimatei de
a prezenta originalele contractelor de imprumut din 1 iulie 2020 si 15 septembrie
2020, casarea integrala a deciziei si a hotararii, cu restituirea cauzei la rejudecare in
prima instanta.

In motivarea recursului, a invocat ca decizia este neintemeiati si pasibila de a
fi casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si alin. (4)
din Codul de procedura civila.

A sustinut ca taxa de stat nu a fost achitata de Veronica Plesca, dar de Plesca
Tudor, care nu este parte pe dosar si nu avea imputerniciri in achitarea taxei de stat.

lar, in astfel de circumstante, instanta de judecatda urma sa nu dea curs cererii
de chemare 1n judecatd sau in baza art. 267 lit. k') din Codul de procedura civila, sa
constate, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, ca reclamantul nu a



achitat taxa de stat in cuantumul prevazut de lege, ca consecinta, cererea de chemare
in judecata urma sa fie scoasa de pe rol.

Instanta de fond si instanta de apel au ignorat circumstantele date, fapt care a
adus la adoptarea unor hotarari ilegale in detrimentul SRL ,,Compania-Dekart”, care
nu a beneficiat de un proces echitabil.

A mentionat ca judecatorul la 29 septembrie 2021 a emis Incheiere pentru
pregatirea pricinii spre dezbateri judiciare, fixand sedintd de judecata pentru 17
noiembrie 2021. La 17 noiembrie 2021 a fost petrecuta sedinta pentru pregatirea
pricinii spre dezbateri judiciare.

Dupa finalizarea sedintei preliminare, instanta era obligatd, in conformitate cu
prevederile art. 190 din Codul de procedura civila, sa emita incheiere cu privire la
stabilirea termenului de judecare a cauzei pentru dezbateri judiciare.

Instanta de judecatd a examinat procesul judiciar contrar normelor
procedurale, intr-o singura zi, 17 noiembrie 2021, fara a respecta prevederile art.
190 din Codul de procedura civila, fara a emite incheiere prin care stabileasca
termenul de judecare a cauzei in sedintd de judecata.

Iar, aceasta nu poate echivala decat cu incdlcarea dreptului la un proces
echitabil al recurentelor, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport cu
obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6
§ 1 din Conventie.

Totodata a invocat ca examinarea cauzei civile a avut loc in lipsa
reprezentantului SRL ,,Compania-Dekart”, care nu a fost legal citatd, deoarece
postasul a recunoscut ca a semnat singur Avizele de receptie, graba cu care s-a
procedat la examinarea cauzei civile contrar normelor dreptului procesual enumerat
supra, incdlcarea de catre reclamanta si reprezentantul Sau a principiului bunei
credinte permit recurentului de a solicita admiterea recursului casarea integrala a
decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond si de a trimite cauza spre
rejudecare in instanta de fond.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicatd companiei recurente, prin intermediul postei electronice, la 28 iunie
2022 (f.d.141), iar cererea de recurs a fost depusa la 9 august 2022, in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata intimatei.

Prin referinta din 19 septembrie 2022, avocatul stagiar Ghenadie Vlas, in
interesele intimatei Veronica Plesca, a solicitat declararea recursului inadmisibil.

La 20 septembrie 2022, reprezentantul SRL ,,Compania-Dekart”, a depus
obiectii la referinta.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererca de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitda 0 reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
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fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
Judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de SRL
,,Compania-Deckart”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Compania-Deckart”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



