Dosarul nr. 2ra-941/22
2-21027735-01-2ra-07072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — S. Vasilache
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Smochin Marcel, prin intermediul
avocatului Osoian Lilian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Smochin Marcel catre
Ministerul Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2022, prin care a fost casata
hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 21 mai 2021 si emisd o noua
hotarare,

constata:

La 22 februarie 2021, Smochin Marcel a depus cerere de chemare in judecata catre
Ministerul Justitiei al RM, prin care a solicitat constatarea faptului de violare a
drepturilor prevazute de art.6 si 13 ale Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si art.1 al Protocolului Aditional la
Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale de catre Statul Republica Moldova, cu obligarea repararii prejudiciului
moral suportat in marime de 150 000 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, la 27 martie 2014, s-a adresat la Judecitoria
Telenesti cu cerere de chemare in judecata catre Vesca Liliana, Vesca Andrei si Vesca
Tudor, prin care a solicitat incasarea venitului ratat, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 31 martie 2014, nu s-a dat curs cererii de
chemare in judecata si i-a fost oferit termen de 7 zile pentru achitarea taxei de stat,
prezentarea actelor anexate la cerere, certificate in modul stabilit, si un set suplimentar
de copii ale cererii si actelor anexate.

La 19 mai 2014 si 23 mai 2014, reclamantul a Tnaintat cerere privind aplicarea
sechestrului si cerere de stramutare a cauzei la Judecatoria Balti.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2014, cererea de stramutare a fost
respinsd, cauza fiind restituitd spre examinare la Judecatoria Telenesti, in acelasi
complet de judecata.

La 01 iulie 2014, reclamantul a depus cerere de revizuire Tmpotriva incheierii
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Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2014,

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2014, a fost respinsa cererea
de recuzare inaintata de Smochin Marcel, iar prin incheierea din 04 noiembrie 2014, a
fost respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire, cauza fiind restituitd spre
examinare la Judecatoria Telenesti la 26 ianuarie 2015, iar sedinta a fixata pentru 02
martie 2015.

La 31 ianuarie 2015, reclamantul repetat a depus prin fax o cerere de asigurare a
actiunii, care prin incheierea din 03 februarie 2015 a fost respinsa.

Totodata, reclamantul a depus recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
04 noiembrie 2014, iar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015, a
fost respinsa cererea lui privind repunerea in termenul de declarare a recursului,
cererea de recurs fiind respinsa ca tardiva.

Dupa parvenirea dosarului la Judecatoria Telenesti, a fost fixata sedinta de judecata
pentru 29 aprilie 2015, care a fost améanata la cererea reprezentantului paréatilor.

In cadrul sedintei de judecati din 06 octombrie 2015, reclamantul a Tnaintat o
cerere privind efectuarea expertizei tehnice de evaluare a prejudiciului ratat, care a fost
admisa de catre instanta si, respectiv, suspendat procesul pana la prezentarea raportului
de expertiza.

Dupa parvenirea dosarului de la expertiza, prin incheierea Judecatoriei Telenesti
din 27 ianuarie 2017, cererea a fost scoasa de pe rol in temeiul art.267 lit. g) din Codul
de procedura civila.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017, cererea de recurs a fost admisa si
casata incheierea din 27 ianuarie 2017, cu trimiterea cauzei in prima instanta pentru
examinare.

In cadrul sedintei din 10 august 2017, reprezentantul reclamantului a solicitat
repetat numirea unei expertize la SRL ”Evals Consulting”.

Prin incheierea din 01 septembrie 2017, a fost admis demersul reclamantului si s-a
dispus efectuarea expertizei tehnice de evaluare in constructie de catre SRL “Evals
Consulting”, procesul fiind suspendat pana la prezentarea raportului de expertiza.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2018, s-a dispus reluarea procesului.

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, din 28 decembrie 2018,
cererea de chemare in judecata depusa de Smochin Marcel catre Vesca Liliana, Vesca
Andrei si Vesca Tudor cu privire la incasarea venitului ratat, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca fiind nefondata.

Potrivit scrisorii Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti, se atestd ca hotararea
motivata a fost expediata partilor la 18 octombrie 2019.

La 29 ianuarie 2019, Smochin Marcel, prin intermediul avocatului Cosneanu
Svetlana a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, din 28
decembrie 2018.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2019, nu s-a dat curs
cererii de apel, fiindu-i acordat un termen de 10 zile pentru prezentarea apelului
motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 112, 50 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2020, a fost respins apelul
declarat de Smochin Marcel, prin intermediul avocatului Cosneanu Svetlana si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 28 decembrie 2018.

La 06 aprilie 2020, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
22 ianuarie 2020, iar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie
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2020, recursul depus a fost declarat inadmisibil.

La 22 februarie 2021, reclamantul a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2020, care prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 31 martie 2021, a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Astfel, cererea de chemare in judecata a fost examinata mai mult de sase ani, fapt
prin care i-a fost limitat accesul la justitie, Statul nu a reactionat adecvat la adresarea
reclamantului cu cerere de chemare in judecata.

Considera ca perioada mai mare de sase ani de examinare a cauzei in instantele
nationale este un termen excesiv de mare si nu exista in Republica Moldova un
mecanism de compensare a urmarilor acestei incalcari, decat Legea nr. 87.

La fel, reclamantul a mentionat ca a suferit un prejudiciu moral in urma incalcarii
din partea autoritatilor a dreptului de acces la justitie, a dreptului la un proces judiciar
echitabil, in termen rezonabil, a dreptului la un recurs efectiv si a dreptului de
proprietate.

Din cauza atitudinii instantelor Tn privinta sa, a avut emotii profund negative, care
s-au rasfrans asupra starii sale fizice si psihice, astfel incat a fost nevoit sa apeleze la
servicii medicale, fiindu-i prescris tratament.

La fel, i-a fost adus prejudiciu onoarei, cinstei, demnitatii, prestigiului si reputatiei
prin faptul ca rudele, vecinii cunosc despre faptul ca este implicat de atatia ani in acest
litigiu si Ti este rusine fata de ei sa recunoasca ca s-a judecat atatia ani pentru a dobandi
dreptul de proprietate asupra banilor.

Nivelul suportdrii suferintelor psihice si fizice se agraveaza prin faptul ca in
perioada 2018-2019 a pierdut cele mai apropriate persoane, parintii sai.

Prejudiciul moral suportat este provocat prin: sentimente de frustrare, anxietate,
stres, neliniste, perturbare a vietii, disconfort, emotii, imposibilitatea savurarii modului
obisnuit de trai, incapacitate de a se bucura de garantiile prescrise de lege, sentimente
de nedreptate si umilinta, nervi, griji, suferinte psihice si fizice, stresuri, afectare
sufleteasca si spirituala, dificultati, demoralizare, descurajare, limitarea de a se bucura
de placerea vietii, de deposedarea bunului, de satisfactii spirituale si materiale,
anxietate cauzatd de incertitudinea creatd prin comportamentul acestuia.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 mai 2021, cererea de
chemare n judecata depusa de Smochin Marcel a fost admisa partial.

S-a constatat incalcarea art. 6 CEDO in raport cu Smochin Marcel, sub aspectul
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, n
beneficiul lui Marcel Smochin prejudiciul moral in marime de 5 000 lei.

In rest cererea de chemare in judecati a fost respinsa.

La 24 mai 2021, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 21 mai 2021, solicitand casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 24 mai 2021, Smochin Marcel a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 21 mai 2021, solicitand casarea partiala a hotararii si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2022, s-a respins apelul declarat de
Smochin Marcel.

S-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM si s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 mai 2021, cu emiterea unei noi hotarari
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prin care, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Smochin Marcel catre Ministerul Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului
moral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca durata rezonabilda a unei
proceduri trebuie apreciata in functie de circumstantele cauzei si Tn baza urmatoarelor
criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al autoritatilor
competente, precum si miza litigiului pentru cel interesat.

Astfel, potrivit Raportului motivat, prezentat de catre Judecatoria Orhei, sediul
Telenesti, instanta de apel a constatat ca sedintele de judecatd au fost stabilite in
termen consecutiv redusi, amanari nejustificate din partea instantei nu au fost admise,
perioadele dintre sedinte au fost stabilite rezonabil, in intervale reduse de timp, cu
respectarea echilibrului dintre drepturile participantilor la proces si procedurile ce se
impun.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca termenul de examinare a cauzei
a fost conditionat inclusiv de comportamentul participantilor la proces, de circumstante
ce nu depind de vointa si discretia instantei de judecata, fiind dictat de necesitatea
asigurarii dreptului partilor la un proces echitabil, dreptului la aparare, respectarii
principiului contradictorialitatii, egalitatii si disponibilititii in drepturi a participantilor
la proces, precum si exigentei respectarii procedurii de citare a partilor, or, participantii
la proces si-au valorificat drepturile procedurale prevazute de legislatia in vigoare, prin
inaintarea diferitor cereri, prin neprezentarea la sedintele de judecatd, inclusiv a
reclamantului, prin urmare o incalcare a dreptului la examinare in termen rezonabil nu
poate fi constatata.

Respectiv, instanta de apel a apreciat critic argumentele lui Smochin Marcel, or
termenul de examinare a cauzei nu s-a datorat exclusiv conduitei instantelor de
judecata, tinand cont de faptul ca participantii la proces, in mod special Smochin
Marcel, au facut uz de drepturile procedurale, prin inaintarea diferitor cereri si
demersuri, inclusiv cerere de stramutare, cerere de recuzare, cerere privind efectuarea
expertizei judiciare, exercitarea cailor de atac.

Mai mult ca atat, instanta de apel a remarcat ca, potrivit raportului motivat, se
reflecta faptul cd partile nu au obiectat impotriva amanarilor sedintelor de judecata, nu
au facut uz de dreptul lor procedural de a solicita accelerarea procedurii de judecare a
cauzel, astfel perioada de referintd de examinare a cauzei civile nu poate fi considerata
ca depaseste limita rezonabilitatii.

La 27 iunie 2022, a fost inregistrat recursul declarat de Smochin Marcel, prin
intermediul avocatului Osoian Lilian, prin care s-a solicitat casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 10 mai 2022 si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 21 mai 2021.

In motivarea recursului, reiterdnd circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel, S-a invocat ca instanta de
apel nu s-a expus asupra unor anumite argumente invocate de catre apelant, fapt care
se considera o incalcare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale si care determina ca dosarul a fost examinat
formal, ne asigurand reclamantului dreptul la un proces echitabil.

Astfel, a mentionat ca instanta de apel nu s-a expus si nu a dat apreciere faptului ca
dosarul si cererea de apel au fost expediate pentru examinare intr-o perioada de 7 luni,
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tergiversare ce este imputabila primei instante.

Tn conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civild, recursul se
declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 mai
2022 a fost expediata partilor in proces, la 17 iunie 2022, prin intermediul postei
electronice. (f.d. 171, vol. II)

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca cererea de recurs depusa de Smochin Marcel, prin intermediul
avocatului Osoian Lilian, la 27 iunie 2022, este in termen.

Analizand temeiurile invocate Tn cererea de recurs n raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Smochin
Marcel, prin intermediul avocatului Osoian Lilian, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Conform art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd insa, criticile invocate de recurent, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile Tn care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Tn context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
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faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Tn alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de Smochin Marcel, prin intermediul avocatului
Osoian Lilian.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa cadrorva temeiuri care ar dicta declararea
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Smochin Marcel, prin intermediul
avocatului Osoian Lilian.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



