Dosarul nr. 2ra-985/22
2-19080424-01-2ra-20072022

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central, Judecator — M. Proca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Lelic Maria si Grecu Ion,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Grecu lon catre Lelic Maria,
cu privire la Tncasarea compensatiei pentru realizarea dreptului de servitute, inlaturarea
impedimentelor si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2022, prin care a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Orhei, sediul central, din 26 octombrie 2021,

constata:

La 15 aprilie 2021, Grecu lon a depus cerere de chemare in judecata catre Lelic Maria,
concretizata pe parcurs, solicitdnd: - Tncasarea compensatiei pentru folosirea terenului
aservit cu nr. cadastral xxxxx, din Xxxxx, str. Xxxxx, 22, cu latimea medie de 2,7 m si
lungimea de pe axa sectorului de 16, 5 m, ceea ce constituie 44, 55 m?, in mirime de 18
857, 12 lei pentru anul 2021; - obligarea achitarii, anual, a compensatiei pentru folosirea
terenului aservit conform cuantumului minim al chiriei bunurilor proprietate publica in
conformitate cu Legea cu privire la bugetul de stat in vigoare la ziua achitarii; - obligarea
inlaturarii incalcarilor admise care nu sunt legate de privarea de posesiune si anume sa nu
ingradeasca realizarea dreptului de proprietate a reclamantului asupra bunului imobil, sa
nu depoziteze gunoi, materiale de constructii, sa nu parcheze mijloace de transport pe teren;
- compensarea cheltuielilor de judecatd, suportate la achitarea taxei de stat si asistentei
juridice in cadrul litigiului respectiv.

Tn motivarea actiunii s-a indicat ci, conform datelor din extrasul din Registrul bunurilor
imobile, Lelic Maria este proprietarul lotului de teren amplasat in XXxxXx, str. XxxxXx, 22,
cu nr. cadastral xxxxx.052, iar Grecu lon este proprietarul lotului de teren amplasat in
XXXXX, Str. XXxXXX, 24, cu nr. cadastral XxxxXx.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 07 august 2013 (devenita irevocabila la 04 iunie
2014), s-a constituit servitutea asupra imobilului din str. XxxxXx, 24, xxxxx (terenul aservit)
pentru accesul la bunul imobil din str. Xxxxx, 22, xxxxx (terenul dominant) cu
dimensiunile sectorului de teren pentru acces cu latime medie de 2, 7 m si lungimea de pe
axa sectorului de 16, 5 m si s-a obligat Grecu lon sa nu-i creeze Mariei Lelic impedimente
la accesul acesteia in curtea comuna la imobilul ce-i apartine cu drept de proprietate din
Str. XXXXX, 22, XXXXX.

Totodata, in hotararea mentionata, instanta de judecata nu a indicat ca este constituita o
servitute gratuitd, la fel nu a indicat in ce consta servitutea, facandu-se doar referire la
prevederile art. 430 alin (3) din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019).



In altd ordine de idei, reclamantul a mentionat ca initial, nu a solicitat de la Lelic Maria
plata unei compensatii, sperand la un comportament corect, insa, pe parcursul ultimilor ani,
parata are un comportament agresiv si abuzeaza de servitutea instituitd prin hotararea
judecatoreasca mentionata supra.

De asemenea, pe parcursul a unei perioade indelungate de timp, parata Lelic Maria si
depozita gunoiul, materialele de constructie precum si parca mijloacele de transport pe
teritoriul aservit, reclamantul fiind in imposibilitate sa-si exercite dreptul sau de
proprietate. Tn acest sens, reclamantul s-a adresat de mai multe ori cu petitii in adresa
Inspectoratului de Politie Orhei, ca rezultat parata fiind atentionata de organele de drept.

Reclamantul a mai mentionat ca, la 27 octombrie 2020, a expediat Tn adresa paratei o
cerere prealabild prin care a solicitat achitarea unei compensatii pentru servitutea instituita
asupra terenului cu nr. cadastral xxxxx, amplasat in xxxxx, str. Xxxxx, 24, care-i apartine
cu drept de proprietate.

Cu toate ca cererea prealabila a fost receptionata la 28 octombrie 2020, Lelic Maria nu
a dorit sa Incheie un acord in acest sens, motiv din care reclamantul Grecu Ion a decis sa-
si apere dreptul sau prin intermediul instantei de judecata.

Suplimentar, reclamantul a remarcat ca bunul imobil amplasat Tn XxXxxXx, str. XxXxxx, 22
cu nr. cadastral xxxxx.052, a fost procurat de Lelic Maria la 23 august 2010 si ultima a
constientizat ca de catre autoritati au fost admise greseli la elaborarea planului cadastral in
urma fotografierii masive din aer, iar ca urmare va fi nevoitd sa creeze incomoditati
proprietarilor terenului din Xxxxx, str. Xxxxx, 24, cu nr. cadastral Xxxxx si sa solicite
constituirea servitutii, faptul ce se confirma si prin copia cererii scrisa de Lelic Maria si
inregistratd la Primaria Orhei la 06 ianuarie 2012, precum si raspunsul Primériei Orhei din
10 februarie 2012.

Tn atare circumstante, considera ci parata trebuia si constientizeze ci va trebui s achite
0 compensatie proprietarilor terenului pentru constituirea servitutii.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul central, din 26 octombrie 2021, cererea de
chemare in judecata depusa de Grecu lon a fost admisa partial.

S-a obligat Lelic Maria sa nu ingradeasca realizarea dreptului de proprietate a Iui Grecu
lon asupra bunului imobil cu numar cadastral xxxxx, teren aservit al imobilului amplasat
Tn XxXXxX, str. Xxxxx, 24, sa nu depoziteze gunoi si materiale de constructii si sa nu
parcheze mijloace de transport.

S-au Tncasat din contul Mariei Lelic in beneficiul lui Grecu lon, cheltuielile de judecata
in suma de 100 lei, cu titlu de taxa de stat, proportional pretentiilor admise si 6 500 lei, cu
titlu de cheltuieli pentru serviciile de asistenta juridica.

Tn rest, pretentiile din cererea de chemare in judecati au fost respinse ca neintemeiate.

La 28 octombrie 2021, Lelic Maria, prin intermediul avocatului Papusoi Dan, a declarat
apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul central, din 26 octombrie 2021,
solicitand casarea partiala a hotararii primei instante, Tn partea admiterii pretentiilor lui
Grecu lon si incasarea cheltuielilor de judecata, cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotarari, prin care actiunea lui Grecu lon sa fie respinsa ca neintemeiata, cu incasarea de
la Grecu lon in beneficiul Mariei Lelic a cheltuielilor de judecata suportate Tn prima
instanta si Tn instanta de apel.

La 01 noiembrie 2021, Grecu Ion a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Orhei,
sediul central, din 26 octombrie 2021, solicitdnd casarea hotararii primei instante in partea
respingerii actiunii si emiterea 1n aceasta parte o noua hotarare, prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2022, au fost respinse apelurile
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declarate de catre Grecu lon si Lelic Maria, prin intermediul avocatului Papusoi Dan.

S-a mentinut hotararea Judecatoriei Orhei, sediul central, din 26 octombrie 2021, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Grecu lon catre Lelic Maria, cu
privire la Tncasarea compensatiei pentru realizarea dreptului de servitute, inlaturarea
impedimentelor si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, cu referire la pretentiile lui Grecu lon privind Tncasarea
compensatiei pentru realizarea dreptului de servitute, prin prisma prevederilor art. 123 alin.
(2) din Codul de procedura civila, Curtea de Apel Chisinau a remarcat ca, deoarece prin
hotararea irevocabild a Judecatoriei Orhei din 07 august 2013, prin care a fost constituita
servitutea, nu a fost stabilita plata unei recompense, astfel nici pretentiile lui Grecu lon nu
pot fi admise Tn acest sens.

In altd ordine de idei, instanta de apel a considerat irelevant calculul prezentat de citre
Grecu lon, mentionand ca acesta a luat drept baza de calcul pretul minim al chiriei
bunurilor proprietate publica stabilita prin Legea bugetului de stat, pe cand prin hotararea
relevanta spetei, a fost instituita servitutea de trecere.

Suplimentar, reiesind din prevederile art. 645 din Codul civil si tinand cont de faptul ca,
printr-o hotarare judecatoreasca a fost constituita servitutea pentru acces la terenul
dominant prin curtea comuna, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca Grecu lon are
dreptul de a solicita obligarea Mariei Lelic sa nu-i ingradeasca realizarea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil - terenul din adresa xxxxX, str. XxXXxx, 22, cu nr.
cadastral xxxxx, teren aservit al imobilului amplasat Tn xxxxx, str. Xxxxx nr. 24, sa nu
depoziteze gunoi si materiale de constructii, sa nu parcheze mijloace de transport.

Tn context, cu referire la pretentiile Mariei Lelic despre compensarea cheltuielilor de
judecata suportate in prima instantd, Curtea de Apel Chisinau a remarcat ca in conditiile Tn
care instanta nu s-a expus asupra acesteia, sunt incidente prevederile art. 250 din Codul de
procedura civila.

La 05 iulie 2022, a fost Tnregistrat recursul declarat de catre Lelic Maria, prin care s-a
solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2022 si a hotararii
Judecatoriei Orhei, sediul central, din 26 octombrie 2021, in partea admiterii pretentiilor
lui Grecu lon si incasarea cheltuielilor de judecata, cu emiterea in aceasta parte a unei noi
hotarari, prin care actiunea lui Grecu lon sa fie respinsa ca neintemeiata.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a incilcat si aplicat eronat normele
de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat
legea, dar si a incdlcat normele de drept procedural, circumstante care au dus la incéalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale recurentei.

Astfel, recurenta a reiterat faptul ca solicitarile lui Grecu Ion nu includeau obligarea sa
nu ingradeasca dreptul de proprietate a reclamantului, pe viitor, astfel instanta urma sa se
pronunte in limitele pretentiilor formulate.

Totodata, recurenta a remarcat ca pretinsele Incalcari atribuite ei, nu au fost probate de
catre Grecu lon, or, raspunsul Inspectoratului de Politie Orhei nr. 9919 din 07 septembrie
2016, nu poate fi retinut pentru constatarea tulburarii posesiei in anul 2021, iar fotografiile
anexate la dosar, nu reflecta situatia reala a lucrurilor.

Suplimentar, recurenta a mentionat ca nici raspunsul Inspectoratului de Politie Orhei
nr.14378 din 06 noiembrie 2020, nu demonstreazd incdlcarea drepturilor lui Grecu lon,
prin depozitarea bunurilor ce apartin Mariei Lelic.

In alta ordine de idei, recurenta considera neintemeiata dispozitia instantelor inferioare,
privind cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica, deoarece, odatd ce S-a respins
pretentia de baza cu privire la Tncasarea compensatiei pentru realizarea dreptului de
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servitute, instantele urmau sa micsoreze si cheltuielile de asistenta juridica.

La 29 iulie 2022, a fost inregistrat recursul declarat de catre Grecu lon, prin care s-a
solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2022 si a hotararii
Judecatoriei Orhei, sediul central, din 26 octombrie 2021, in partea respingerii actiunii i
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admisa integral.

Tn motivarea cererii de recurs, reiterand circumstantele de fapt reflectate in cererea de
chemare in judecata si cererea de apel, Grecu lon a mentionat ca este eronatd pozitia
instantelor inferioare, privind inaplicabilitatea analogiei legii, or, la caz s-a solicitat
aplicarea analogiei nu la stabilirea compensatiei pentru folosirea terenului aservit, ci la
modalitatea calcularii ei pentru folosirea acestui teren.

Astfel, instanta de judecata urmeaza sa o oblige pe Lelic Maria sa ajusteze platile viitoare
conform cuantumului minim al chiriei bunurilor proprietate publica in conformitate cu
Legea cu privire la bugetul de stat in vigoare la ziua achitarii.

La fel, recurentul apreciaza drept eronate concluziile instantelor de judecata, ca urma sa
fie Tnaintata o actiune reconventionala in cadrul cauzei civile nr. 2-667/12, in care Grecu
Ion sa solicite stabilirea compensatiei de la Lelic Maria pentru folosirea terenului aservit.

Totodata, recurentul considerad neintemeiate argumentele instantelor inferioare, ca prin
hotararea Judecatoriei Orhei din 07 august 2013 a fost constituita servitutea gratuita asupra
imobilului din str. XxxxXx, 24, xxxxx (terenul aservit) pentru accesul la bunul imobil din
str. XxxxX, 22, xxxxX (terenul dominant), deoarece, lipsa mentiunii directe despre
gratitudinea servitutii ofera posibilitate proprietarului terenului aservit la solicitarea
achitarii unei compensatii banesti.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel din 06 aprilie 2022, a fost expediata
participantilor la proces, la 09 1unie 2022, prin intermediul postei electronice.

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul Colegiului
civil, considera ca recursurile din 05 iulie 2022, declarat de Lelic Maria, si din 29 iulie
2022, declarat de Grecu lon, sunt in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, in raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Lelic Maria si Grecu lon
sunt neintemeiate si urmeaza a fi declarate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, Tn cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.



Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor sectiunii
a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art.
432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civila, in sarcina recurentilor este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului
si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn speta, insi criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea recursurilor,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in conditiile
in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. Tn acest context este de mentionat faptul
ca recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
sl temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de prima instanta si
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutiile date de instantele inferioare, iar argumentele recursurilor nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa
ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursurile declarate
de Lelic Maria si Grecu lon.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursurilor ca fiind admisibile.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Lelic Maria si Grecu lon, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Grecu Ion catre Lelic Maria, cu privire
la Tncasarea compensatiei pentru realizarea dreptului de servitute, inlaturarea
impedimentelor si compensarea cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 06 aprilie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Jjudecatorii Galina Stratulat,

Victor Burduh
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