Dosarul nr. 2ra—1064/22
2-21094672-01-2ra-05082022

Prima instantd: Judecétoria Chiginau (sediul Centru), (jud. Sv. Cusnir)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

INCHEIERE

21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al RM
si Apostolov Valentina, prin intermediul avocatului Melinteanu Calin,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina
Apostolov impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a RM cu privire la repararea prejudiciului moral si material cauzat prin
actiunile ilicite ale procuraturii, constatarea incalcarii dreptului la exercitarea in
termen rezonabil a urmaririi penale si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Apostolov Valentina, prin intermediul avocatului
Melinteanu Cailin, Procuratura Generald si Ministerul Justitiei si a fost mentinuta
hotararea din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu ( sediul Centru), prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 23 iunie 2021, Apostolov Valentina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala
a RM cu privire la repararea prejudiciului moral si material cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii constatarea incalcarii
dreptului la exercitarea in termen rezonabil a urmaririi penale si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a indicat ca, la 21
octombrie 2016, de catre Procuratura Anticoruptie a fost pornitd cauza penald
nr.2016978203, in baza elementelor infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) Cod
penal. La 22 octombrie 2016, a fost retinutd, iar prin ordonanta procurorului
Procuraturii Anticoruptie din 24 octombrie 2016, a fost pusd sub invinuire,
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incriminandu-i-se savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) Cod penal.

A mai indicat ca prin incheierea din 24 octombrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu a fost admis integral demersul procurorului, fiind aplicata
in privinta sa masura preventiva sub forma de arest preventiv pe un termen de 30
zile, cu calcularea termenului Tncepand cu 22 octombrie 2016 si pana la 21 noiembrie
2016.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, a fost
prelungita masura preventiva sub forma de arest preventiv, iar prin incheierea din 16
decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, masura preventiva arestul
la domiciliu a fost aplicata pana la 07 ianuarie 2017,

A relevat ca prin ordonanta din 22 aprilie 2021, emisa de procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Alexandru Mogildea s-a dispus scoaterea integrala de
sub urmarire penald a invinuitei Apostolov Valentina, din motiv ¢ fapta nu a fost
savarsita de catre invinuita.

Reclamanta a mentionat cd, neintemeiat i-a fost aplicatd masura preventiva
sub forma de arest preventiv si arest la domiciliu 1n perioada 22 octombrie 2016- 07
lanuarie 2017, iar prin actiunile ilegale ale organului care a exercitat nemijlocit
urmarirea penald, 1-a fost incalcat dreptul fundamental la viata privata, la libertate si
dreptul de a nu fi urmarita penal ilegal, fiindu-1 cauzat un prejudiciu material s1 moral
imens, totodata, acest fapt provocandu-i retrdiri si stresuri de neimaginat, cu
consecinte drastice pentru sanatate.

A remarcat ca prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penald, imaginea
sa a fost grav afectata, fiind deseori injositd si evitata de colegii de serviciu. La
momentul retinerii $i aplicarii masurii preventive, era angajata in cadrul Camerei de
Licentiere, detinand functia de sef al Directiei gestionarea informatiei de licentiere.
La 31 octombrie 2016, procurorul Procuraturii Anticoruptie, Potingd Veaceslav, a
Tnaintat demersul privind suspendarea provizorie a lui Apostolov Valentina din
functia detinutd si ca urmare, la 01 noiembrie 2016, prin ordinul directorului
interimar al Camerei de Licentiere, a fost suspendata din functie, incepand cu 01
noiembrie 2016, pana la adoptarea definitiva a hotararii pe cauza penalda nr.
2016978203.

A precizat ca, la momentul retinerii, avea un salariu mediu lunar de 7 084 lei,
lar urmarirea penala in care a avut calitatea de Invinuit, a durat peste 5 ani, astfel
fiindu-i incélcat dreptul la examinare in termen rezonabil a cauzei, prin ce i-a fost
cauzat prejudiciu material si moral. Pe parcursul urmaririi penale a avut stari de stres,
neliniste, retrairi.

Reclamanta in sedinta de judecata a solicitat: Tncasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul sdu a
prejudiciului moral in marime de 220 000 lei; constatarea incalcarii dreptului
reclamantei Apostolov Valentina la exercitarea in termen rezonabil a urmaririi
penale in cauza penalda nr.2016978203; incasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul Valentinei
Apostolov a sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea
dreptului la exercitarea in termen rezonabil a urmaririi penale; incasarea de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul Valentinei Apostolov a sumei 21 252 de lei, cu titlu de salariu pentru
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perioada 22 octombrie 2016 — 27 ianuarie 2017 si compensarea cheltuielilor de
judecata, in sumd de 10 200 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica,
constituite din 6 000 de lei pentru examinarea cauzei penale si 4 200 de lei, suportate
la judecarea prezentei cauze.

Prin hotararea din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
a fost admisa partial actiunea inaintata de Apostolov Valentina.

A fost incasat din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor
al RM, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM 1Tn beneficiul Valentinei
Apostolov, prejudiciul moral in marime de 100 000 de lei, cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penala, ale procuraturii.

A fost incasata suma de 21 252 de lei cu titlu de salariu pentru perioada 22
octombrie 2016- 27 ianuarie 2017, suma de 6 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica suportate in cauza penala nr. 2016978203 si suma de 4 200 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate la examinarea prezentei cauze, in
rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
apelurile declarate de Apostolov Valentina, prin intermediul avocatului Melinteanu
Calin, Procuratura Generala si Ministerul Justitiet al RM si a fost mentinuta
hotararea din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).

Pentru a decide astfel, instantele retinand prevederile art. Legii nr.1545-XVII
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, au mentionat ca Apostolov Valentina este in drept sa solicite repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, tinand
cont c¢d prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau — Alexandru
Mogildea din 22 aprilie 2021 Apostolov Valentina a fost scoasa de sub urmarirea
penald pe motiv ca fapta prevazutd de art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal nu a fost
savarsita de invinuita. Tinand cont de faptul cd s-a constatat indubitabil cd Apostolov
Valentina a fost supusa masurilor procesuale preventive, fiind privata de libertate,
in privinta acesteia fiind efectuate actiuni procesuale si masuri speciale de
investigatie care au atentat la viata sa personald, fiindu-i afectat si lezat dreptul la
libertate s1 siguranta, precum si dreptul la respectarea vietii private, instantele au
conchis cd este in drept sd solicite repararea prejudiciului cauzat in urma acestor
actiuni, chiar daca nu a fost condamnata, detinand doar calitatea de banuit/invinuit,
in cadrul procedurii penale initiate.

Instantele au mentionat ca compensatia solicitata de Apostolov Valentina in
suma de 220 000 de lei este exagerata, motiv pentru care au conchis ¢a urmeaza a
fi incasata suma de 100 000 de lei, cu titlu de despagubiri morale, aceasta fiind una
rezonabila si echitabila Tn raport cu natura drepturilor lezate, caracterul si gravitatea
suferintelor suportate si statutul social al lui Apostolov Valentina.

Referitor la cerinta cu privire la Tncasarea salariului ratat in rezultatul absentei
fortate de la locul de munca 22 octombrie 2016-27 ianuarie 2017, in marime de
21 252 de lei, instantele au considerat-o intemeiatd si care urmeaza a fi admisa,
deoarece Apostolov Valentina fiind suspendata din functie, a fost privata de sursa ei
principald de existenta.

In partea ce tine de compensarea cheltuielilor de judecati si anume a
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cheltuielilor de asistenta juridica instantele au mentionat ca pretentia este intemeiata
deoarece Apostolov Valentina a beneficiat de asistenta juridica din partea avocatului
Melinteanu Calin 1n cadrul examinarii cauzei penale, fapt confirmat prin bonurile de
plata, respectiv urmand a fi incasata suma de 6000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica in cadrul cauzei penale.

Retinand prevederile art.96 alin.(1) Cod de procedura civild, instantele au
retinut ca avand in vedere ca actiunea a fost admisa partial, iar la examinarea cauzei
civile Apostolov Valentina a beneficiat de asistenta juridica din partea avocatului
Melinteanu Calin, pentru care conform bonului de plata a achitat suma de 4200 de
lei, aceastd suma urmeaza a fi incasata, ca fiind una necesara si rezonabila.

In partea ce tine de cerinta cu privire la constatarea incilcirii dreptului la
exercitarea in termen rezonabil a urmaririi penale, instantele au conchis ca acest
capdt de cerere urmeaza a fi respins ca neintemeiat, deoarece perioada de referinta
in speta datd ce tine de exercitarea urmdrii penale in cadrul dosarului penal nu
depaseste limita rezonabilitatii, tindnd cont de caracterul si volumul complex al
actiunilor organului de urmarire penala, masurile de investigatie efectuate in cauza
penald, complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces, precum si
intervenirea pe parcursul procesului a situatiei epidemiologica din tara.

Tn concluzie instantele au reiterat ci la niciun element de proba nu a fost
confirmata intinderea neintemeiata de cdtre organul de urmarire penala a exercitarii
urmadririi penale in cadrul dosarului penal.

La 14 iulie 2022, Ministerul Justitiei al RM a contestat cu recurs decizia din
19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii din
13 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca nefondata.

In motivarea recursului a invocat ci, atat instanta de apel, cit si prima instanta
a aplicat eronat normele de drept material ce tin de incasarea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti. Or, pentru aplicabilitatea prevederilor Legii nr.1545-XVII|I
din 25 februarie 1998, necesita sa fie intrunite cumulativ, atat circumstantele
prevazute de art.6 — dreptul la repararea prejudiciului, cat si de art.3 - cazurile de
reparare a prejudiciului material si moral. Considera ca normele legale in cauza sunt
indisolubile, respectiv nu pot fi aplicate separat.

La 11 august 2022, Apostolov Valentina, prin intermediul avocatului
Melinteanu Calin, a contestat cu recurs decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 13 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chiginau (sediul Centru), in partea pretentiilor respinse, cu adoptarea in
aceastd parte a unei noi hotarari, prin care sa fie incasat de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM a prejudiciului moral in marime de 220 000
de lei, constatarea incalcarii dreptului la exercitarea in termen rezonabil a urmaririi
penale si incasarea sumei de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat, in
rest hotararile sa fie mentinute.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotararile instantelor
ierarhic inferioare 1n partea ce tine de respingerea pretentiilor cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la exercitarea in termen rezonabil a urmaririi penale
precum si in partea ce tine de cuantumul prejudiciului moral cauzat prin actiunile
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ilicite ale organului de urmarire penala.

A subliniat ca prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penald i-a fost
incalcat dreptul fundamental la viata privata, la libertate si dreptul de a nu fi urmarit
penal, fiindu-i cauzat astfel un prejudiciu material si moral. A mentionat ca ea mereu
a fost o persoana corecta si onesta, obtinand inclusiv medalii pentru tara, Tn urma
actiunilor organului de urmarire penala a avut retrdiri si stresuri de neimaginat, cu
consecinte drastice pentru sanatate. Prin actiunile ilegale ale organului de urmarire
penald imaginea i-a fost grav afectata, fiind deseori injosita si evitata de colegii sai,
astfel considera ca i-a fost cauzat un prejudiciu pe care il estimeaza la 220 000 de
lei.

Referitor la pretentia cu privire la constatarea incalcarii dreptului la exercitarea
Tn termen rezonabil a urmaririi penale si incasarii prejudiciului moral in marime de
100 000 de lei, a mentionat ca urmarirea penala a durat aproximativ 5 ani, astfel
considerd ca aceastd duratd este incompatibila cu cerinta termenului rezonabil
garantat de art.6 CtEDO. Avand in vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele cauzate, starea de stres, neliniste,
retraielile, pierderea increderii in organele de drept, considera justificat compensarea
prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei.

La 19 august 2022, Procuratura RM a depus referinta la cererea de recurs
declarata de Ministerul Justitiei, solicitand admiterea recursului.

La 26 august 2022, Procuratura RM a depus referinta la cererea de recurs
depusda de Apostolov Valentina, prin intermediul avocatului Melinteanu Calin,
solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 19 mai
2022, expediata Tn adresa partilor prin posta electronica la 27 iunie 2022 (f.d.170).
Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursul impotriva deciziei instantei de apel Tn termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, referinte, Tn raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate
de Ministerul Justitiei al RM si Apostolov Valentina, prin intermediul avocatului
Melinteanu Calin, inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII al Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Ministerul Justitiei al RM si Apostolov
Valentina, prin intermediul avocatului Melinteanu Calin, nu pot duce la
admisibilitatea recursurilor, or acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiel
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de Ministerul Justitiei al RM si Apostolov Valentina,
prin intermediul avocatului Melinteanu Calin.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al RM
si Apostolov Valentina, prin intermediul avocatului Melinteanu Calin.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



