Dosarul nr. 2ra—1069/22
2-21160569-01-2ra-05082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. L. Pruteanu, lu. Cotruta, 1. Turcan)

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Scripnic Sergiu, prin
intermediul avocatului Mocanu Serghei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Scripnic Sergiu
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, incasarea prejudiciului moral si
a cheltuielilor de asistenta juridica,

Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Scripnic Sergiu, prin intermediul avocatului Mocanu
Serghei si a fost mentinuta hotdrarea din 25 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru), prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 29 octombrie 2021, Scripnic Sergiu s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiet RM, solicitdnd constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale nr.2015970152,
Tncasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 de euro si a cheltuielilor de asistenta
juridica.

In context a mentionat ci prin ordonanta Organului de urmdrire penali a
Centrului National Anticoruptie nr.2015970152 din 26 februarie 2019 a fost
recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.42,
328 alin.(3), lit. b) CP.

Prin ordonanta procurorului in procuratura Anticoruptie din 15 mai 2019 a
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fost prelungit termenul de mentinere in calitate de banuit pe un termen de 3 luni.

De asemenea reclamantul a mai mentionat ca, prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie Victoria Furtund din 23 august 2019, emisd in cadrul
cauzei penale nr.2015970152, la 04 septembrie 2019 a fost pus sub invinuire, fiind
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.42, art.328 alin.(1) din Codul
Penal.

A mentionat reclamantul ca deoarece timp de 20 de luni urmarirea penala pe
cauza penald nr.2015970152 in privinta sa nu era finisata, la 12 mai 2021 a depus
judecatorului de instructie o cerere de accelerare a urmaririi penale.

Prin incheierea din 20 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana),
cererea de accelerare a urmaririi penale a fost respinsa.

Ca urmare, la 24 iunie 2021 a mai depus la judecatorul de instructie o cerere
de accelerare a urmaririi penale.

Prin Tncheierea din 05 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana)
cererea de accelerare a urmaririi penale pe cauza penald nr.2015970152 a fost
admisa, procurorul fiind obligat in termen de o lund sd emita o hotarare procesuala.

Tn termenul stabilit procurorul nu a emis o hotirare procesuala, iar la 20 iulie
2021 a depus judecatorului de instructie o alta cerere de accelerare a urmariri penale.

Prin Tncheierea din 23 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana)
cererea depusa de Scripnic Sergiu, prin intermediul avocatului Mocanu Serghei
privind accelerarea urmaririi penale a fost respinsa.

Prin ordonanta din 10 august 2021 emisa de procurorul Tn Procuratura
Anticoruptie Mihail Ivanov emisa in cadrul cauzei penale nr.2015970152, Sergiu
Scripnic a fost scos de sub urmarire penald privind comiterea infractiunilor
prevazute de art.art.42, 328 alin.(1) din Codul Penal.

A mai subliniat reclamantul ca urmarirea penala a fost efectuata cu incalcarea
dreptului sau la exercitarea urmaririi penale in termen rezonabil, mai bine de 2 ani,
fapt care contravine art.6 din CtEDO. Totodata a mai indicat ca prin incilcarea
dreptului la judecarea cauzei penale intr-un termen rezonabil i-a fost cauzat si un
prejudiciu moral pe care il estimeaza la 10 000 de euro.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
cererea de chemare in judecatd depusa de Scripnic Sergiu a fost respinsa.

Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea
de apel depusa de Scripnic Sergiu, prin intermediul avocatului Mocanu Serghei si a
fost mentinutd hotdrarea din 25 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru).

Pentru a decide astfel, instantele au constatat ca termenul rezonabil de
examinare a cauzei penale de catre organul de urmarire penald nu a fost incélcat,
tinandu-se cont de faptul ca cauza a fost una foarte complexa, au fost conexate mai
multe cauze penale, au fost puse sub invinuire 12 persoane, urmarirea penala a fost
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condusa de mai multi ofiteri1 de urmarire penald si procurori, cat si autorizate si
efectuate 4 masuri speciale de investigatie, care necesita si ele o anumitd perioada
de timp rezonabil, au fost audiati 18 martori, a fost efectuata analiza operationala
privind relatiile, veniturile si proprietatile persoanelor banuite.

Au remarcat ca in spetd actiunile organului de urmarire penald au fost
indreptate Tn vederea elucidarii tuturor circumstantelor, asupra vinovatiei sau
nevinovatiei persoanelor mentionate prin actul de sesizare privind existenta banuielii
rezonabile de comiterea infractiunii si cd, organul de urmarire penala a actionat cu
bund credintd, cu o suficientd diligentda, a Intreprins toate masurile necesare in
vederea efectuarii obiective a tuturor actiunilor de urmarire penala intr-un termen
rezonabil.

in concluzie, instantele au conchis ci actiunea inaintati de Scripnic Sergiu
privind 1incdlcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei este
neintemeiata, in conditiile 1n care din materialele dosarului rezulta contrariul, lipsa
dreptului incalcat, ceea ce nu conditioneaza aplicabilitatea Legii nr.87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea Tn termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti.

La 18 iulie 2022, Scripnic Sergiu, prin intermediul avocatului Mocanu Serghei
a contestat cu recurs decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat ci instantele la judecarea cauzei au
interpretat si aplicat gresit normele de drept material si nu s-au expus motivat la toate
circumstantele de fapt si de drept a litigiului.

A mai mentionat ca dreptul la efectuarea urmarii penale intr-un termen
rezonabil i-a fost incalcat prin durata excesiva a procesului de peste 2 ani, fapt care
contravine art. 6 CtEDO. Astfel, considera ca instantele erau obligate de a constata
incélcarea dreptului sau la efectuarea urmaririi penale in termen rezonabil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 14
iunie 2022, expediatda Tn adresa lui Scripnic Sergiu si prin posta electronica
avocatului Mocanu Serghei la 07 iulie 2022 (f.d.77). Astfel, se constata ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul Impotriva deciziei instantei
de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Scripnic
Sergiu, prin intermediul avocatului Mocanu Serghei, inadmisibil, din considerentele
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ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII al Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spet, insi criticile invocate de Scripnic Sergiu, prin intermediul avocatului
Mocanu Serghei, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
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implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de Scripnic Sergiu, prin intermediul avocatului
Mocanu Serghei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Scripnic Sergiu, prin intermediul
avocatului Mocanu Serghei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



