Dosarul nr. 2r-440/22
2-21117419-01-2r-26082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. : N. Budai, V. Sirbu, 1. Dutca)

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand cererea de recurs depusa de avocatul stagiar Baidan Liliana in
interesele lui Chiseli Mihail,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintatd de Banca
Comerciala "OTP-Bank” Societate pe Actiuni impotriva lui Mihail Chiseli, Marina
Chiseli, Semion Chiseli si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Xiumi” privind
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022 prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Chiseli Mihail,

constata:

La 03 august 2021, ”OTP-Bank” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Chiseli, Marina Chiseli, Semion Chiseli si SRL ,,Xiumi”
solicitand
incasarea in mod solidar a sumei de 35 608,59 lei cu titlu de datorie si compensarea
cheltuielilor de judecata in suma de 1 068,26 lei, cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 noiembrie 2021,
actiunea Tnaintatd de "OTP-Bank™ SA, a fost admisa.

S-a incasat in mod solidar de la Mihail Chiseli, Marina Chiseli, Semion
Chiseli si SRL ,,Xiumi” in beneficiul ’OTP-Bank” SA suma de 35 608,59 lei cu titlu
de datorie, suma de 1 068,26 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 250 lei cu titlu de
cheltuieli de citare, in total fiind incasata suma de 36 926,85 lei.

La 07 decembrie 2021, Chiseli Mihail a declarat apel solicitind casarea
hotararii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de "OTP-Bank™ SA, ca fiind nefondata.

Totodata, a solicitat apelantul scutirea de la plata taxei de stat, in temeiul art.
85 alin. (4) din Codul de procedura civila si art. 31 alin. (2) al Legii nr. 105 din
13.03.2003 privind protectia consumatorilor.



Prin incheierea Curtii de Apel din 26 aprilie 2022, s-a respins cererea
apelantului Chiseli Mihail privind scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs
cererii de apel, acordand apelantului un termen de 10 zile din data receptionarii
incheierii in cauza, pentru inlaturarea neajunsurilor, comunicandu-i ultimului ca, in
caz ca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022, s-a restituit cerere
de apel depusa de Chiseli Mihail, din motiv ca apelantul nu a inlaturat neajunsurile
n termen.

La 08 august 2022, avocatul stagiar Baidan Liliana actionand in interesele lui
Chiseli Mihail a declarat recurs solicitand, admiterea recursului, casarea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022, cu restituirea cauzei la rejudecare n
instanta de apel, pentru examinarea cererii de apel.

Examinand materialele cauzei, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul
stagiar Baidan Liliana in interesele lui Chiseli Mihail, urmeaza a fi restituit, din
urmatoarele considerente.

Art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, reglementeaza ca
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

in speta, analizaind materialele cauzei, Colegiul retine ci cererea de recurs
declarata impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022, este depusa
si semnata in de avocatul stagiar Baidan Liliana in interesele lui Chiseli Mihail.

Potrivit art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care
actioneaza n limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative
sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai
persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Totodata, art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura, reglemeneteaza
ca avocatului stagiar i se permite sa acorde, contra plata, asistenta juridica clientului
in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor publice.

Prin urmare, avocatul stagiar stagiar Baidan Liliana nu este in drept de a
declara recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022 in
interesele lui Chiseli Mihail, deoarece avocatii stagiari pot acorda asistenta juridica
clientului doar in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor publice, si
nicidecum 1in cadrul Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, este indubitabil ca recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 21 iunie 2022, este depus de o persoand care nu este in drept sa-I
declare.

Reiesind din prevederile legale sus-mentionate, Colegiul constata ca cererea
de recurs semnata de avocatul stagiar Baidan Liliana Tn interesele lui Chiseli Mihail,
a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs fapt ce, prin prisma
art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, constituie temei de restituire
a recursului.



Tn conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul
de procedura civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie cererea recurs depusa de avocatul stagiar Baidan Liliana in
interesele lui Chiseli Mihail.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



