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Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Centru (jud. :A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti ( jud. :S. Procopciuc, D. Stanila, D. Corolevschi)

DECIZIE
21 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta :
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Dodon lgor, reprezentat de avocatul Balan
Petru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Dodon Igor
Tmpotriva lui Usatii Renato, intervenient accesoriu Postul de Televiziune Jurnal TV,
ICS ”Reforma Art” Societate cu Raspundere Limitatd privind dezmintirea
informatiei,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2022, prin care s-a
restituit cererea de apel declarata de Dodon lIgor, din motiv ca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel,

constata:

La 10 iunie 2020, Dodon Igor depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Usatii Renato, Postul de Televiziune Jurnal TV, ICS “Reforma Art” SRL privind
dezmintirea informatiei.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 30 noiembrie 2020 s-a
scos de pe rol capatul de cerere 1naintat de Dodon Igor catre Postul de Televiziune
Jurnal TV, 1CS "Reforma Art” SRL privind dezmintirea informatiei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2021 s-a mentinut incheierea
Judecatoriei Balti, sediul Central din 30 noiembrie 2020.

La 15 februarie 2021, Dodon Igor a inaintat cerere de concretizare a
pretentiilor catre Usatii Renato, intervenient accesoriu Postul de Televiziune Jurnal
TV, 1CS "Reforma Art” SRL privind dezmintirea informatiei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 februarie 2022
actiunea depusa de Dodon lgor, s-a respins.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 09 martie 2022 Dodon Igor,
de reprezentant de avocatul Spinu Mariana a declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 februarie 2022, solicitand



admiterea apelului, casarea hotararii, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2022 nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de catre avocatul Spinu Mariana in interesele apelantului Dodon
Igor.

S-a acordat apelantului termen pana la data de 29 iunie 2022, ora 17% pentru
prezentarea apelului motivat cu semnaturd olografa sau omologatd, a dovezii de
platd a taxei de stat in marime de 150 lei, cu inregistrarea acestora pana la data
limita in sectia evidenta si documentare procesuala a instantei de apel.

S-a explicat partii ca in cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile, Tn
interiorul termenului acordat de instanta, cererea de apel nu va fi considerata depusa
si Impreuna cu actele anexate, va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2022 s-a restituit apelul
declarat de Dodon Igor, reprezentant de avocatul Spinu Mariana, din motiv ca
apelantul nu a indeplinit Tn termen indicatiile instantei de apel.

La 11 iulie 2022, Dodon Igor, de reprezentant de avocatul Balan Petru a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2022,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate i trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

Tn motivare a indicat ca contractul de asistenta juridica incheiat cu avocatul
Spinu Mariana a fost rezolutionat, iar noul contractul de asistenta juridica a fot
semnat la 28 iunie 2022, iar la 29 iunie 2022, ora 11° prin intermediul oficiului
postal a depus apel motivat si dovada achitarii taxei de stat.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 112 alin.(3) din Codul de procedura
civila, neajunsurile au fost inlaturate in termenul acordat de instanta.

Respectiv, restituirea cererii de apel pe motivele invocate de instanta de apel
incalca grav dreptul de acces la justitie.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Balti a emis incheierea la 30 iunie 2022.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cererea de recurs a fost declaratd la 11 iulie 2022, respectiv, in termenul
legal.

Tn corespundere cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Examinand recursul, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.



Curtea constata, ca instanta de apel corect a restituit cererea de apel, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.

Tn acord cu art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civila cererea de chemare
in judecata si actele de procedurd se comunicd participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Fiind emisa incheierea de a nu da curs apelului, la 02 iunie 2022 instanta de
apel a expediat-o reprezentantului apelantului, avocatului Spinu Mariana prin
intermediul postei electronice spinumariana’@gmail.com, potrivit comunicarii de la
fila dosarului 209.

Respectiv, reprezentantul apelantului a cunoscut despre emiterea Tncheierii
instantei de apel si despre faptul ca cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei
de stat urmau a fi depuse pana la data de 29 iunie 2022 ora 17%, cu inregistrarea
acestora pand la data limita in sectia evidenta si documentare procesuald a instantei
de apel (cancelarie).

Argumentul invocat in cererea de recurs precum ca la data de 28 iunie 2022,
apelantul/recurentul a semnat un alt contract de asistenta juridica, iar reprezentantul
respectiv a depus apel motivat si dovada achitarii taxei de stat la 29 iunie 2022, ora
11%, insd prin intermediul oficiului postal, este unul nejustificat.

Tn corespundere cu art.110 din Codul de proceduri civild termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Prin incheierea de a nu da curs apelului, instanta a acordat apelantului termen
pentru inldturarea neajunsurilor pani la data de 29 iunie 2022, ora 17%, cu
inregistrarea acestora pana la data limitd in sectia evidentd si documentare
procesuald a instantei de apel.

Colegiul retine, ca pornind de la caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti
de dispozitie, justitiabilul trebuie sd-si ajusteze conduita la indicatiile reflectate in
actul de dispozitie judecdtoresc emis.

Deci, mentiunea din actul de dispozitic judecatoresc prin care se solicitd
depunerea actului de procedura prin identificarea locului concret Tn care
participantul la proces trebuie sa prezinte sau sa efectueze actul procesual, impune
obligatia partii de a indeplini actiunea respectiva astfel, Incat aceasta urmeaza sa se
conformeze cerintelor in discutie si sa prezinte actele enuntate instantei de judecata.

Tn virtutea art. 112 alin. (4) din Codul de proceduri civild dacd actul de
procedurda trebuie efectuat nemijlocit n instanta judecdtoreasca ori in o alta
organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la
care inceteaza operatiunile respective.

La caz, Colegiul reitereaza ca prin incheierea din 02 iunie 2022, instanta de
apel a indicat expres modul de inlaturare a neajunsurilor si anume prin nregistrarea
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cererii de apel motivate si dovezii platii taxei de stat, pana la data limita (29 iunie
2022, ora 17%) in sectia evidentd si documentare procesuald a instantei de apel
(cancelarie).

Prin urmare, o altd abordare decat aceasta va echivala cu o incalcare a
termenului de procedura, fixat de instanta.

Tindnd seama ca cererea de apel motivata si dovada achitarii platii taxei de
stat, nu au fost depuse in termenul limitd in sectia evidentd si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisinau, restituirea cererii de apel in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, este legala.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteazd o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Astfel, asa cum, in Tncheierea de a nu da curs cererii de apel, instanta de apel
a stabilit expres ca operatiunile de inlaturare a neajunsurilor, urmeaza a fi efectuate
in termenul stabilit nemijlocit in instanta, apelantul urma sa dispuna diligenta si sa
depuna la oficiul postal actele necesare in agsa mod, ca acestea sa reuseasca sa ajunga
la destinatie pana la data de 29 iunie 2022, ora 17%.

In cauza Perez de Rada Cavanilles v. Spania Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a subliniat cd stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre instantd si
termenele-limitd pentru introducerea unei actiuni se numara printre limitarile
permise ale dreptului de acces la o instantd, cu conditia ca acestea sda nu
restrictioneze accesul unei persoane la un tribunal de o manierd care i1 afecteaza
chiar esenta dreptului sau cand nu urmaresc un scop legitim ori nu exista o relatie
rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins.

Art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca
partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

De asemenea, jurisprudenta CtEDO mentioneaza ca comportamentul partilor
in procesul de judecatda este foarte important, intrucat comportamentul acestora
constituie un element obiectiv si de care trebuie sa se tind cont pentru a se determina
dacd a fost sau nu depasit termenul rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie.

Atunci cand constata ca partile nu au dat dovada de o asemenea diligenta,
Curtea retine faptul ca acest lucru reprezintd un element obiectiv, in favoarea
statului-parte la Conventie.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs. Moldova),
denota cd ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi supus limitarilor, or
art. 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele acestui scop. Limitarile
inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la 0 ”instanta judecatoreasca” nu
va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste un scop legitim si
existd o proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim
urmarit.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2022.



In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Dodon Igor, reprezentat de avocatul Balan
Petru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2022, adoptata Tn
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dodon Igor Tmpotriva lui
Usatli Renato, intervenient accesoriu Postul de Televiziune Jurnal TV, 1CS
“Reforma Art” Societate cu Raspundere Limitata privind dezmintirea informatiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



