Dosarul nr.2ra-974/22
2-21086952-01-2ra-13072022

Prima instanta - Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud.: V. Nogai)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Balti (jud.: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Filincova Svetlana
judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Moltov Igor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Moltov Igor
Tmpotriva Primariei or. Drochia si primarul or. Drochia privind anularea dispozitiei de
eliberare din functie, restabilirea in functie, Tncasarea platii pentru perioada absentei
fortate de la locul de munca si recuperarea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2022 prin care s-a respins
apelul declarat de Moltov Igor si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni din 16 septembrie 2021,

constata:

La 27 iunie 2018, Igor Moltov a depus cerere de chemare in judecata catre
Primaria orasului Drochia, Primarul orasului Drochia cu privire la anularea dispozitiei
privind eliberarea din functie, restabilirea in functie, incasarea platii pentru perioada
de absenta fortata de la locul de munca si recuperarea prejudiciului moral.

Tn motivarea a indicat ca Tncepand cu 31 octombrie 2012 a activat in calitate de
manager al IM ,,Apa Canal Drochia” in baza de contract incheiat intre dansul si
Primarul orasului Drochia. Prin dispozitia primarului nr.03-1/68 din 31.10.2012 a fost
numit in functie de manager.

Prin dispozitia Primarului orasului Drochia nr.03-1/111 din 24 august 2015 a fost
eliberat din functia detinuta cu incetarea relatiilor de munca stabilite prin contractul
incheiat la 31 octombrie 2012.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 03 noiembrie 2016 a fost anulata
dispozitia Primarului orasului Drochia nr.03-1/111 din 24 august 2015 si a fost
restabilit in functie.

Prin dispozitia Primarului-interimar al orasului Drochia nr.03-1/209 din 04
noiembrie 2016 a fost restabilit in functie, iar prin dispozitia nr.03-1/210 din 04
noiembrie 2016 a fost eliberat din functia detinuta.

Nefiind de acord cu dispozitia emisa, i-a solicitat Oficiului Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat al RM verificarea legalitatii acesteia.
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Prin hotararea Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat nr.1304/OT 9-78
din 02 decembrie 2016 dispozitia Primarului-interimar al orasului Drochia nr.03-1/209
din 04 noiembrie 2016 a fost recunoscuta ilegala.

La 07 decembrie 2016 Primarul-interimar al orasului Drochia a emis dispozitia
nr.03-1/230 privind restabilirea reclamantului in functie de manager al IM ,,Apa Canal
Drochia”.

La 21 decembrie 2016, Primarul orasului Drochia, Cereteu Nina a emis dispozitia
nr.03-1/239, prin care a anulat dispozitia Primarului-interimar al orasului Drochia
nr.03-1/230 din 07 decembrie 2016 de restabilire in functie, invocand ca motiv
contestarea hotararii judecatoriei Drochia din 03 noiembrie 2016 in instanta ierarhic
superioara.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 07 februarie 2018 a fost anulata dispozitia
Primarului interimar al orasului Drochia nr.03-1/210 din 04 noiembrie 2016 si incetat
procesul in cauza civila la actiunea lui Igor Moltov catre Primaria orasului Drochia,
Primarul orasului Drochia cu privire la anularea dispozitiei nr.03-1/239 din 21
decembrie 2016 si nr.03-1/230 din 07 decembrie 2016.

Prin dispozitia Primarului orasului Drochia Cereteu Nina, nr.03-1/93 din 04
aprilie 2018, s-a dispus restabilirea lui Igor Moltov in functie.

Prin dispozitia Primarului orasului Drochia, Cereteu Nina, nr.03-1/95 din 04
aprilie 2018, s-a dispus eliberarea lui Igor Moltov din functie in baza art.82 lit. i)
Codul muncii in legatura cu atingerea de cétre conducatorul unitatii de stat a varstei de
65 ani.

Reclamantul a indicat ca la emiterea dispozitiei nr.03-1/95 din 04 aprilie 2018 au
fost admise un sir de incdlcari si anume: la concediere nu i s-a propus o altd functie,
prin ce angajatorul a incalcat prevederile art.5, 6, 55 lit. f) Codul muncii si art.43 din
Constitutia RM.

Angajatorul a ignorat prevederile art.264 din Codul muncii, conform caruia, in
caz de incetare a contractului individual de munca incheiat cu conducatorul unitatii in
baza ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) organului abilitat sau al proprietarului
unitatii (art.263 lit. b), in lipsa unor actiuni sau inactiuni culpabile, conducatorul este
preavizat in scris cu o luna inainte si 1 se plateste o compensatie pentru ncetarea
contractului individual de munca inainte de termen, in marime de cel putin 3 salarii
medii lunare. Marimea concreta a compensatiei se stabileste in contractul individual de
munca.

Astfel, pentru perioada absentei fortate de la munca, urmeaza sa-i fie compensat
salariul, reiesind din salariu de functie de 9 900 lei, cu adausurile prevazute conform
HG nr.169 din 16 februarie 2008.

Astfel, avand in vedere cd are un stagiu de munca mai mare de 5 ani, 1 se cuvine
un adaus in mdrime de 15% la salariu stabilit, ce constituie in total 11 385 lei lunar.

Totodatd, prin actiunile paratilor, i-a fost cauzat un prejudiciu moral cel
estimeaza in suma de 40 000 lei.

Reclamantul a solicitat anularea dispozitiei Primarului orasului Drochia, Cereteu
Nina, nr.03-1/95 din 04 aprilie 2018 privind eliberarea lui Moltov Igor din functie de
manager al IM ,, Apa Canal Drochia”; restabilirea sa in functia de manager al IM ,,Apa
Canal Drochia”; incasarea din contul Primariei orasului Drochia in beneficiul sdu
salariului pentru intreaga perioada a absentei fortate de la locul de munca; incasarea
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din contul Primariei orasului Drochia in beneficiul sau a prejudiciului moral cauzat in
suma de 40 000 lei; incasarea din contul Primariei orasului Drochia in beneficiul sau a
tuturor cheltuielilor de judecata suportate in cadrul acestui proces.

Prin Hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 20 decembrie 2019,
actiunea inaintata de catre Moltov Igor a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin Decizia Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2020, s-a respins apelul
declarat de catre Moltov Igor si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni din 20 decembrie 2019 a fost respins.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie 2021, recursul depus de catre
Moltov Igor, a fost admis.

S-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2020 si hotararea
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 20 decembrie 2019 si trimisa cauza spre
rejudecare la Judecatoria Drochia, sediul Glodeni.

La 12 iulie 2021, Moltov Igor a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara, Tn motivarea careia timp de 4,5 ani nu are posibilitatea sa lucreze, pentru
ca a fost restabilit de mai multe ori si demis 1n aceiasi zi dintr-un motiv inventat, toate
aceste actiuni privind demiterea repetata a reclamantului, inclusiv ordinul 03-1/95 din
04 aprilie 2018, sunt legaturi ale unui lant de discriminare a sa.

Orice discriminare este interzisa, in special pe motive de sex, rasa, culoare a
pielii, origine etnicad sau sociald, trasdturi genetice, limba, religie sau credinte, opinii
politice sau de alta natura, apartenentd la o minoritate nationald, statutul de proprietate,
nasterea, dizabilitatea, varsta sau orientarea sexuala.

Reclamantul a sustinut ca ordinul Primarului Drochia 031/95 din 04 aprilie 2018
este ilegal, adoptat cu incalcarea procedurii prevazute de legislatia muncii, cu o
abatere de la cerintele prevdazute de Legislatia Republicii Moldova, Constitutia
Republicii Moldova si Actele Internationale.

Moltov Igor a solicitat pentru perioada absentei fortate de la munca, urmeaza sa-i
fie compensat salariu, reiesind din salariu de functie de 9900 lei, cu adausurile
prevazute conform HG nr.169 din 16.02.2008, avand in vedere ca are un stagiu de
munca mai mare de 5 ani, 1 se cuvine un adaus in marime de 15% la salariu stabilit, ce
constituie in total 1 1 385 lei lunar, si prejudiciu moral cel estimeaza in suma de 50
000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 16 septembrie 2021
actiunea depusa de Moltov Igor, a fost respinsa.

Pentru a hotari astfel instanta de fond a retinut ca Moltov Igor, este nascut la 11
mai 1952, si a atins varsta de 65 ani la data de 11 mai 2017.

Atingerea plafonului de 65 ani de catre conducatorul unitatii de stat, atrage dupa
sine incetarea de drept a contractului individual de muncd, indiferent de vointa
partilor.

La data emiterii dispozitiei, 04 aprilie 2018, a fost intrunita conditia impusa de
art.82 lit. i) Codul muncii ce vizeaza plafonul de varsta al conducatorului unitatii de
stat, la atingerea caruia contractul individual de munca incheiat cu acesta se inceteaza
n circumstante ce nu depind de vointa partilor.

Instanta de fond a constatat ca eliberarea lui Moltov Igor din functie de manager
al IM ,,Apa Canal Drochia” in legatura cu atingerea de cétre acesta a varstei de 65 ani,
fard a-i fi propusda o altd functie, se conformeazd legislatiei muncii, normelor
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constitutionale cuprinse in art.4, 43, 54.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 20 septembrie 2021 Moltov Igor
a declarat apel solicitdnd casarea hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 16
septembrie 2021 si emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2022, s-a respins apelul declarat
de Moltov Igor si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 16
septembrie 2021.

La 06 iunie 2022, Moltov Igor a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 24 februarie 2022 solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond si emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a
actiunii.

Ca temei de drept recurentul a invocat art. 432, alin.(2) lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

Tn motivare a invocat cé, nu este de acord cu solutia instantei de apel.

Temeiul demiterii din functie este formal, fapt demonstrat prin actiunile ce au
precedate la eliberarea din functie.

Contractul de munca a fost desfacut fara a fi respectatd calea prealabila, ceea
contravine prevederilor Codului muncii.

Totodata, la emiterea dispozitiei de incetare a raporturilor de munca nu au fost
respectate nota art.82 din Codul muncii care prevede ca persoanele eliberate din
serviciu n temeiul lit. 1) pot fi angajate pe o durata determinata conform art.55 lit. f),
n orice functie, alta decat cea de conducator de unitate de stat, inclusiv municipala,
sau de unitate cu capital majoritar de stat.

Tn opinia recurentului instantele investite cu judecare fondului neintemeiat au
respins actiunea, deoarece dispozitia Primariei Drochia nr.95 din 04 aprilie 2018 este
contrara prevederilor legale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 24 februarie 2022.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de apel a comunicat reprezentantului recurentului decizia motivata la 15
aprilie 2022 (f.d.191 Vol. II).

Respectiv, cererea de recurs declarata la 06 iunie 2022, este depusa in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 13 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data
primirii scrisorii, fiind receptionat la 15 iulie 2022, fapt confirmat prin avizul de
receptie de la fila dosarului 160 Vol. I1.

Pana la data examinarii recursului, intimatul referintd nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
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Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
Incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este Tn special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
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decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii

recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu

privire la fondul recursului.
Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Moltov Igor, nu se

incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Moltov Igor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii

Galina Stratulat

Dumitru Mardari



