Dosarul nr. 2ra-996/22
2-21096363-01-2ra-20072022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) S. Daguta
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu

INCHEIERE

21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examindnd admisibilitatea recursului declarat de catre Olar Maria,
reprezentata de avocatul Croitor Alexei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Olar Maria
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2022,

constata:

La 25 iunie 2021, Olar Maria a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Olar Maria a mentionat ci la 26 aprilie 2019 a depus la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana o plangere impotriva administratiei institutiei
penitenciare cu privire la conditiile inumane si degradante de detentie.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 21 februarie 2020,
s-a admis partial plangerea inaintata, s-a constatat faptul detinerii pe o perioada de
13 zile in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, in conditii contrare prevederilor art. 3
din Conventia Europeana Pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si s-a Tncasat pentru perioada aflarii in Penitenciarul nr. 13 —
Chisinau cu titlu de despagubire suma de 1 300 lei.

La 28 februarie 2020 a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere de recurs
Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 21 februarie 2020,
care pana in prezent se afla pe rolul instantei.



Reclamanta a invocat ca i-a fost incalcat dreptul la examinarea plangerii n
termen rezonabil, or, in instanta de fond plangerea s-a examinat in perioada
26 aprilie 2019 — 21 februarie 2020, iar in instanta de recurs incepand cu 12 martie
2020 si care nu a fost finalizata.

Olar Maria a solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a plangerii impotriva administratiei penitenciare referitoare la conditiile
de detentie si incasarea sumei de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 octombrie 2021,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Olar Maria.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca in procesul examinarii plangerii Tmpotriva administratiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie, atat in instanta de fond, cat si in instanta de
recurs, au aparut un sir de circumstante obiective, care au generat examinarea mai
indelungata a cauzei si anume: numarul mic de judecatori, plecarea judecatorilor in
demisie, ceea ce implica necesitatea redistribuirii cauzei unui alt judecator, aflarea
judecatorului raportor in concediul medical, numarul excesiv de mare a cauzelor
pendinte, cat si comportamentul partilor, or, petitionara in decursul judecarii cauzeli
a formulat 3 cereri de recuzare judecatorilor, iar aceste cereri au implicat améanarea
sedintelor de examinare cauzei in fond pentru examinarea cererilor de recuzare, din
care 2 cereri au fost respinse ca fiind neintemeiate, iar a treia a fost admisa partial.

Instanta de fond a constatat ca cerinta reclamantei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a plangerii este neintemeiata
si urmeaza a fi respinsa, dat fiind faptul ca s-a stabilit lipsa incalcarii a dreptului la
examinare in termen rezonabil a cauzei, iar faicand o apreciere a criteriilor in
dependenta de care se apreciaza rezonabilitatea termenului de examinare a
plangerii, instanta a concluzionat ca, perioada de referinta (2 ani si 9 luni) nu
depaseste limita rezonabilitatii pentru astfel de cauze.

Totodata, luand in consideratie complexitatea cauzei, comportamentul partilor
si sarcina lunara a fiecarui judecator, de termenii in care se efectueaza actele de
procedurd, instanta a constatat ca, in spetd, instanta de judecata a actionat cu buna
credintd, cu o suficientd diligentd, a intreprins toate masurile necesare in vederea
examinarii si solutionarii obiective si sub toate aspectele a plangerii si nu a admis
perioade mari de stagnare a procesului, prin urmare nu se poate concluziona
referitor la incalcarea dreptului reclamantei la examinarea cauzei in termen
rezonabil a plangerii.

lar, amanarile sedintelor de judecatd ce au avut loc in speta in care se invoca
tergiversarea examinarii plangerii, au survenit urmare a realizarii drepturilor
procesuale ale partilor, care au dus la amanare in repetate randuri, motiv din care
intinderea examinarii acesteia nu poate fi pus pe seama instantei de judecata.

Mai mult ca atdt, instanta de judecatd a conchis ca reclamanta in toata
perioada aflarii dosarului din spetd pe rol, nu a Tnaintat cereri de accelerare a
procedurii de examinare si nu a invocat pericolul de incdlcare a termenului
rezonabil de solutionare a plangerii, astfel Tn mod tacit a aprobat toate actiunile
intreprinse de instanta de judecatd intru solutionarea obiectiva a acesteia.



Prin urmare, in circumstantele in care pe parcursul examinarii plangerii,
reclamanta si reprezentantul sau nu au semnalizat prin cereri corespunzatoare
despre existenta pericolului incalcarii termenului rezonabil de judecare a cauzei, nu
poate fi retinut argumentul referitor la 1incalcarea termenului rezonabil de
examinare.

Referitor la incasarea prejudiciului moral, instanta de judecata a mentionat, ca
partile sunt obligate sd prezinte probe pe care le invocd, iar la aprecierea
prejudiciului moral instanta de judecata ia in consideratie argumentele invocate de
ambele parti In proces.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca pretentiile referitor la prejudiciul
moral nu pot purta un caracter declarativ, ci trebuie sa dispuna de suport atat
probator, cat si juridic, iar la speta nu s-a constatat existenta prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2022, s-a respins apelul
declarat de Olar Maria si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 13 octombrie 2021.

La 06 iulie 2022, Olar Maria, reprezentata de avocatul Croitor Alexei, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotarérilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa.

Recurenta Olar Maria, Tn motivarea recursului a invocat cd la examinarea
cauzeli, instantele de judecata au aplicat eronat normele de drept material.

Astfel, a mentionat ca instanta de judecata eronat a constatat ca depasirea
termenului legal de examinare a cauzei nu echivaleaza cu incalcarea termenului
rezonabil.

Or, depasirea termenului legal de examinare a cauzei este o incalcare evidenta
si nu necesita a fi dovedita si argumentata.

De asemenea, a specificat ca legislatia interna nu ofera o descifrare a notiunii
de “termen rezonabil”, insa prin obligarea respectarii unui astfel de termen pentru
infaptuirea actului justitiei, atdt normele nationale, cat si cele internationale invoca
administrarea justitiei fara intarzieri neconforme de naturd a-i compromite
eficacitatea si responsabilitatea.

Deci, sensul la “termen legal” nu necesitd o interpretare, ci o aplicare si
respectare expresa.

La 20 iulie 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, fiind receptionat de catre Ministerul Justitiei la data de 22 iulie 2022,
conform avizului de receptie (f.d.91).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 02 martie
2022.

La 17 mai 2022 instanta de apel a expediat in adresa partilor decizia motivata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.



Recursul a fost declarat la 06 iulie 2022, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
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statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare n acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Olar Maria,
reprezentata de avocatul Croitor Alexei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Olar Maria, reprezentata de
avocatul Croitor Alexei.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



