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Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Centru (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, S. Filincova, N. Vascan)

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de Tatiana Cosovan

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Tatianei Cosovan Impotriva
Silvei Dascalescu cu privire la repararea prejudiciului material

impotriva incheierii din 26 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Tatiana Cosovan

constata;:

La 5 februarie 2019, Tatiana Cosovan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Silvei Dascalescu cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat ca la 12 iulie 2017, a fost tamponati de
autoturismul de model Peugeot 308 cu n/i XXXXX, condus de Silva Dascalescu, pe
str. Teilor din directia str. Independentei spre bd. Dacia mun. Chisinau.

Astfel, prin sentinta din 16 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chigindu sediul
central, Silva Dascalescu a fost recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal, iar prin decizia din 10 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, sentinta instantei de fond a fost mentinutd in partea
vinovatiei si pedepsei aplicate Silvei Dascalescu.

A remarcat ca in urma accidentului produs la 12 iulie 2017, i-a fost afectata
grav starea sanatatii, iar in rezultatul XXXXX.

Totodata, a precizat ca potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 2499/D din
7 noiembrie 2017, conform fisei medicale a bolnavului de ambulator pe numele ei
careva leziuni corporale cauzate anterior datei de 12 iulie 2017 nu au fost depistate.
XXXXX care a putut fi cauzatd in rezultatul actiunii traumaticd a unui obiect
contodent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru
viata si In baza acestui criteriu se calificd ca vatdmare grava.



Potrivit fisei medicale a bolnavului si trimiterii-extras din fisa medicala
eliberatd la 20 noiembrie 2018, se confirma ca dupa XXXXX din 12 iulie 2017
starea sanatatii s-a inrautatit, fiind afectat XXXXX.

A accentuat cd pana la accidentul rutier provocat de parata, dansa nu a suferit
careva boli care i-ar fi afectat XXXXX, deci intre accidentul produs la 12 iulie 2017
si inrautatirea starii de sanatate cu XXXXX exista o legatura cauzala directa, or
anterior nu a suferit de careva maladii ce i-ar fi putut afecta XXXXX.

La fel, a afirmat ca in baza concluziei medicale eliberata de la Centrul Proteze
auditive si tehnica medicala Medteh se confirma ca dansa se afla la evidenta
medicului surdolog, care i-a recomandat XXXXX cu aparatul Oticon Ino PRO mini
Rite, costul caruia este de 25 800 de lei.

A comunicat ca in perioada 20 martie 2018 - 20 decembrie 2018, in baza
recomandarilor medicale, a urmat un tratament medical, costul fiind de 1 673 de lei,
fapt confirmat prin bonurile fiscale.

Si-a Intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 6, 7,9, 19, 117, 123 CPC,
art. 10, 11, 14, 1398, 1410, 1416, 1418, 1420 Cod civil, art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Silva Dascalescu in beneficiul
ei a sumei de 27 473 de lei cu titlu de prejudiciu material si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 8 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasata de la Silva Dascalescu in beneficiul Tatianei Cosovan suma de
27 435,04 de lei, cu titlu de despagubiri materiale.

A fost incasata de la Silva Dascalescu in beneficiul statului suma de 823 de
lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Silva Dascalescu, reprezentatd de avocatul Mihail Scrob, casata
hotararea din 8 octombrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau sediul Centru si emisd o
noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
corectatd eroarea materiala privitor la data emiterii deciziei Colegiului Civil,
Comercial s1 de Contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, prin indicarea
corecta a acesteia si anume ,,16 iunie 2021”.

La 4 noiembrie 2021, Tatiana Cosovan a declarat recurs Impotriva deciziei
din 16 iunie 2021 a Curtit de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 26 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Tatiana Cosovan.

La 6 iulie 2022, Tatiana Cosovan a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 26 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea
acesteia, casarea incheierii revizuirea careia solicitd si examinarea cererii de recurs.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza
a fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti aplica legile
procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectudrii actelor de
procedurd sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritd{i in cazurile prevazute de lege.

La caz, se va mentiona cd prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 1 iunie 2018, au fost
stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privina acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 448 CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau Iincheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Raportand la caz prevederile legale mentionate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
specifica cd incheierile judecdtoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

Se constatd ca prin incheierea din 26 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Tatiana Cosovan (f. d. 198-
204).

Potrivit art. 440 CPC, care reglementeaza procedura examinarii admisibilitatii
recursului, incheierea prin care completul din 3 judecatori decide in mod unanim
asupra inadmisibilitatii recursului, in cazul in care se constata existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433, nu contine nicio referire cu privire la fondul
recursului.

La caz, prin prisma acestor prevederi legale, este cert ca prin incheierea din
26 i1anuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, supusa revizuirii de catre Tatiana
Cosovan, instanta de recurs nu s-a expus asupra fondului recursului, respectiv, nici
a cauzei, verificand doar, prin prisma art. 440 CPC, existenta temeiurilor de
admisibilitate a recursului declarat, constatand lipsa acestora.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire depusa de Tatiana Cosovan impotriva incheierii din 26 ianuarie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie ca inadmisibild, din motiv ca actul de dispozitie
judecdtoresc mentionat nu se supune revizuirii.

In conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Tatiana
Cosovan impotriva incheierii din 26 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Cosovan impotriva Silvei
Dascalescu cu privire la repararea prejudiciului material.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



