Dosarul nr. 2ra-820/2022
2-18168394-01-2ra-10062022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Valah)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ilie Nedelcu si Tatiana
Nedelcu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul mun.
Chisindu si Primdria mun. Chisindu impotriva Alei Timcov, Anei Temcov,
Tatianei Nedelcu, lui Ilie Nedelcu si Mihail Musat, intervenient accesoriu Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la demolarea constructiei si
eliberarea terenului ocupat ilegal,

impotriva deciziei din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 februarie 2018, Consiliul mun. Chisindu si Primdria mun. Chisindu au
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Alei Timcov, Anei Temcov,
Tatianei Nedelcu, lui Ilie Nedelcu si Mihail Musat, intervenient accesoriu IP
,»2Agentia Servicii Publice” cu privire la demolarea constructiei si eliberarea
terenului ocupat ilegal.

In motivarea actiunii au mentionat ci serviciul respectiv al Consiliului mun.
Chisindu a exercitat un control privind folosirea rationala si dupd destinatie a
resurselor funciare din mun. Chisindu in rezultatul cdruia s-a constatat ca Ala
Timcov si Ana Temcov (coproprietari al imobilului), fard a efectua coordonarile
respective cu serviciile abilitate, in lipsa deciziei Consiliului mun. Chisinau privind
atribuirea terenului, au ocupat ilegal un lot de pamant, proprietate municipala cu
suprafata de circa 0,054 ha din str. XXXXX 1, mun. Chisinau.

In acest sens, reclamantii au specificat ca conform deciziei Consiliului mun.
Chisindu nr. 4/15 din 13 mai 2014, terenul ocupat ilegal cu suprafata de 0,054 ha,
constituie proprietate municipala.

Au mai indicat ca pe terenul ocupat abuziv este edificat neautorizat un gard
din lemn neautorizat pe tot perimetrului ocupat, constructia mentionata fiind
construita neautorizat in limitele de extindere a strazii.

Reclamantii au declarat ca actiunile paratilor contravin Legii privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, Legii privind
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autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, Legii
privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului nr. 835 din 17 iunie 1996,
inclusiv Planului urbanistic general al mun. Chisinau si cartierului locativ din zona
respectiva.

Totodata, au indicat ca regimul juridic al acestor bunuri se reglementeaza si
de prevederile Legii nr. 121 din 04 mai 2007 privind administrarea si de etatizarea
proprietdtii publice, care prevede cd bunurile domeniului public fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice. Circuitul civil al acestor bunuri este interzis.

Au invederat ca se considera neautorizate constructiile de orice categorie,
indiferent de tipul de proprietate, precum si lucrarile de modificare, reamenajare,
consolidare si reparatie capitald a cladirilor si edificiilor, executate fara certificatul
de urbanism si autorizatia de construire. Demolarea constructiilor neautorizate se
executd de catre proprietar pe cont propriu sau, in mod fortat, de catre autoritatile
administratiei publice locale - din contul proprietarului.

Detinatorii de terenuri nu au dreptul la folosirea lor, inclusiv in conditii de
arendd, pand cand Primaria, in cazul atribuirii de catre aceasta a terenurilor
proprietate publicd a unitatilor administrativ-teritoriale, sau Agentia de Stat Relatii
Funciare si Cadastru, in cazul atribuirii de catre stat a terenurilor proprietate
publica a statului, nu va stabili hotarele terenurilor in naturd (pe loc). Restituirea
terenurilor ocupate fard autorizatie se face in baza hotarari organelor de resort.

Au considerat ca conform prevederilor actelor normative sus-numite si a
actelor prezentate, actiunile paratilor cad sub incidenta acestor legi si drepturile
reclamantilor ca proprietari a terenului pot fi revendicate printr-o hotarare
judecitoreasca. In calitate de proprietar al terenului si ca institutie responsabila
pentru demararea lucrarilor de organizare a lucrarilor de interes public, Consiliul
mun. Chisindu si Primaria mun. Chisindu intervine cu prezenta actiune fatd de
parati, in vederea 1inldturarii obstacolelor in folosirea lotului de pamant si
demolarea constructiilor edificate neautorizat.

Reclamantii au solicitat demolarea constructiei samavolnice, eliberarea
terenului ocupat ilegal din str. XXXXX 1, mun. Chisindu, cu suprafata totala de
circa 0,054 ha.

Prin hotararea din 16 iulie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru
actiunea depusd de Consiliul mun. Chisinau si Primdria mun. Chisindu Impotriva
Alei Timcov, Anei Temcov, Tatianei Nedelcu, lui Ilie Nedelcu si Mihail Musat,
intervenient accesoriu [P ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la demolarea
constructiei si eliberarea terenului ocupat ilegal, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 08 august 2020, Consiliul
mun. Chisindu si Primaria mun. Chisinau, au declarat apel, solicitand casarea
acesteia cu emiterea unei noi hotararii de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Consiliul mun. Chisinau si Primdria mun. Chisinau. S-a casat hotararea
din 16 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare
prin care s-a admis integral cererea de chemare in judecatd depusa Consiliul mun.
Chisinau §i Primdria mun. Chisindu impotriva Alei Timcov, Anei Temcov,
Tatianei Nedelcu, lui Ilie Nedelcu si Mihail Musat, intervenient accesoriu IP
,Agentia Servicii Publice” cu privire la demolarea constructiei si eliberarea
terenului ocupat ilegal. S-a obligat Ala Timcov, Tatiana Temcov, Tatiana Nedelcu,
Mihail Musat si Ilie Nedelcu de a elibera terenul ocupat ilegal din str. XXXXX 1,
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mun. Chisinau, cu suprafata totala de 0,054 ha, cu demolarea constructiei
samavolnice. S-a incasat In mod solidar de la Ala Timcov, Tatiana Temcov,
Tatiana Nedelcu, Mihail Musat si Ilie Nedelcu in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 150 de lei, proportional pretentiilor admise.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 8, 9 Cod civil, art. 127 Constitutia
Republicii Moldova, art. 2, 4 al Legii nr. 29 din 05 aprilie 2018 privind delimitarea
proprietatii publice, art. 3 lit. ¢), 10 alin. (3) al Legii nr. 523 din 16 iulie 1999 cu
privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, art. 20, 21 Cod
funciar, raportate la actele cauzei, evaluand solutia primei instante prin prisma
rationalismului pretentiilor inaintate in raport cu circumstantele de fapt si de drept
invocate, Colegiul a considerat concluzia instantei de fond de respingere a cererii
de chemare 1n judecatd depusd de Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun.
Chiginau ca neintemeiata.

Retinand prevederile art. 193 Cod civil, art. 26, 29 alin. (1) lit. g), 43 al Legii
nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd localda, Colegiul a
invederat ca in temeiul pct. 1 din Decizia nr. 4/15 din 13 mai 2014 al Consiliului
mun. Chisinau ,,Despre delimitarea terenurilor proprietate municipald din sectorul
Centru, mun. Chisinau”, precum si pozitia nr. 256 din anexa nr. 1 la decizie,
terenul cu nr. cadastral XXXXX01451, cu suprafata de 01,1643, ha, constituire
proprietate municipala.

Conform datelor din Registrul bunurilor imobile proprietarul terenului cu nr.
cadastral XXXXX01451, suprafata de 0,1643, este Primaria mun. Chisinau.
Temeiul inscrierii Codul Funciar, decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 4/15 din 13
mai 2014, Legea Cadastrului. Data inregistrarii 30 decembrie 2005.

Astfel, Colegiul a mentionat cd intimatii, coproprietarii imobilului din str.
XXXXX 1, mun. Chisinau, fard a efectua coordonarile respective cu serviciile
abilitate, in lipsa deciziei Consiliului mun. Chisinau privind atribuirea terenului, au
ocupat ilegal un lot de pdmant proprietate municipala cu suprafata de circa 0,054
ha din str. XXXXX, mun. Chisinau, desi conform deciziei Consiliul mun. Chisinau
nr. 4/15 din 13 mai 2014, terenul ocupat ilegal cu suprafata de 0,054 ha, constituie
proprietate municipala.

A mai invederat ca pe terenul ocupat abuziv de catre intimati este edificat
neautorizat un gard din lemn pe perimetul terenului ocupat abuziv. Constructia
mentionatd construitd neautorizat a fost edificata in limitele de extindere a strazii.

Mai mult, conform planului lotului anexat la actul de constatare nr. 07/2018
din 19 februarie 2018 se atesta cu certitudine care este suprafata lotului de teren
ocupat abuziv de intimati, coproprietari al imobilului, ce constituie 0,054 ha.

Cu referire la cele enuntate, Colegiul a considerat solutia primei instante in
prezentul litigiu ca fiind arbitrara, or, materialele cauzei denota incontestabil ca
actiunile intimatilor contravin art. 20, 21 din Cod funciar, art. 77 alin. (5) din
Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, Legii nr. 835 din 17 iunie 1996 privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului, inclusiv Planului Urbanistic general al orasului Chisinau si
cartierului locativ din zona respectiva.

Colegiul a mai specificat ca dreptul de proprietate asupra terenului proprietate
publicd municipald, este garantat prin continutul art. 316 Cod civil, care stipuleaza



ca proprietatea este, In conditiile legii, inviolabild. Dreptul de proprietate este
garantat.

Se considerd neautorizate constructiile de orice categorie, indiferent de tipul
de proprietate, precum si lucrarile de modificare, reamenajare, consolidare si
reparatie capitald a cladirilor si edificiilor, executate fard certificatul de urbanism si
autorizatia de constructie.

Demolarea constructiilor neautorizate se executd de catre proprietar pe cont
propriu sau, in mod fortat, de cdtre autoritatile administratiei publice locale din
contul proprietarului.

In acest context, Colegiul a considerat neintemeiati concluzia primei instante
precum ca pretentia reclamantilor privind demolarea constructiei samavolnice, este
formulata in abstract, or, conform art. 10 alin. (3) din Legea nr. 523 din 16 iulie
1999 Cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, nimeni
nu are dreptul sa retragd in mod fortat patrimoniul proprietarului public, cu
exceptia cazurilor prevazute de legislatia in vigoare, precum §i sa ceard comasarea
bunurilor acestuia cu bunurile altui proprietar.

Faptul ca intimatii au ocupat abuziv terenul ce apartine cu drept de proprietate
Primédriei mun. Chiginau se confirma prin Actul de constatare pe teren din 19
februarie 2018, care nu a fost contestat de intimati si este in vigoare.

Argumentul primei instante precum cd la materialele cauzei lipseste o proba
pertinentd ca reclamatii sunt proprietarii terenului respectiv este absolut nefondat,
in conditiile In care in temeiul pct. 1 din decizia nr. 4/15 din 13 mai 2014 al
Consiliului mun. Chisinau despre delimitarea terenurilor proprietate municipala
din sectorul centru, precum si pozitia 256 din anexa nr. 1 la decizie si in baza
datelor de la IP ,,Agentia Servicii Publice”, terenul cu nr. cadastral XXXXX01451
cu suprafata de 0,1643 ha, constituie proprietate municipala.

In acelasi context, nu mai putin important este de mentionat ci conform
normelor legale enuntate, atat Primaria mun. Chisindau cat si Consiliul mun.
Chisindu dispun de dreptul de a proteja in conditiile legii, bunurile autoritatilor
publice locale si ale administratiilor unitatilor administrativ-teritoriale, terenurile
destinate satisfacerii necesitatilor unitatilor administrativ-teritoriale.

Or, dispozitiile autoritatilor administratiei publice locale si ale organelor de
stat mputernicite sd exercite controlul asupra folosirii si protectiei terenurilor,
emise in limitele competentei lor, sunt obligatorii pentru toti detindtorii de terenuri.

De altfel, instanta de apel a invederat ca conform art. 42 din Codul funciar,
art. 10 din Legea nr. 121 din 04 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea
proprietdtii publice, precum si in temeiul deciziei Consiliului mun. Chisindu nr.
4/15 din 13 mai 2014, terenul ocupat ilegal constituie proprietate municipala si
doar Consiliile locale sunt in drept sa-1 gestioneze, in conditiile legii.

Mai mult, conform art. 10 al Legii nr. 593 din 16 iulie 1999 al Legii cu privire
la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, nimeni nu are dreptul
sd retragd in mod fortat patrimoniul proprietarului public, cu exceptia cazurilor
prevazute de legislatia in vigoare, precum si sd ceard comasarea bunurilor acestuia
cu bunurile altui proprietar.

La fel, Colegiul a retinut ca in temeiul art. 374 alin.(1) Cod civil (in redactia
in vigoare la data inaintarii actiunii), proprietarul este in drept sd-si revendice
bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia.



Posesorul poate refuza sa predea bunul daca el sau posesorul mijlocit pentru
care poseda are dreptul preferential de posesiune in raport cu proprietarul.
Revendicarea bunului poate fi aplicata in raport cu cel care are un drept superior
daca acesta a obtinut bunul prin violenta sau prin dol.

Subsecvent, deoarece ocuparea de catre intimatii a terenului ce apartine cu
drept de proprietate autoritatii publice locale a avut loc in lipsa vreunui temei legal,
probe ce ar dovedi contrariul la dosar lipsind, realizarea posesiei ilicite si abuzive
de catre intimati fiind confirmat prin Actul de constatare pe teren din 19 februarie
2018, care nu a fost contestat de intimati si este in vigoare, Colegiul a atestat ca
autoritatea publica locald, in calitate de proprietar al imobilului, este indreptatita
sa-si revendice bunul din posesiunea ilicitd a intimatilor, inclusiv prin inlaturarea
impedimentelor instituite de intimati asupra acestuia.

Or, intimatii nu dispun de nici un drept legal de a se opune restituirii
imobilului ocupat abuziv si a restabili situatia preexistentd acestei ocupatiuni
ilicite.

Drept urmare, in astfel de circumstante, este garantat dreptul reclamantilor a
sesiza instantele judecatoresti de a intreprinde actiuni legale in revendicarea unui
interes public (actio popularis) prin urmare, cerinta reclamantilor cu privire la
demolarea constructii neautorizate este una Intemeiatd, in conditiile in care
intimatii prin constructia neautorizata si edificarea unui gard din lemn au limitat
acces la un drum public, care este interzis conform legii, or, conform art. 7 al Legii
drumurilor nr. 509 din 22 iunie 1995, caile de acces realizate in zona drumului
public fara autorizatia indicata la alin. (2) sau cu incalcarea conditiilor impuse prin
autorizatia respectiva, precum si caile de acces care nu sant utilizate se vor
desfiinta de catre cei care le detin cu orice titlu, pe cheltuiala acestora, in termen de
60 de zile calendaristice din data notificarii, restabilindu-se continuitatea
elementelor geometrice ale drumului.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca reclamantii au prezentat in temeiul
art. 118 Cod de procedura civila, probe admisibile si pertinente despre faptul ca
coproprietarii al imobilului nominalizat fara a efectua coordonare respective cu
serviciile abilitate, in lipsa deciziei Consiliul mun. Chisindau privind atribuirea
terenului, au ocupat ilegal un lot de pamant proprietate municipald cu suprafata de
circa 0,054 ha din str. XXXXX 1, mun. Chisinau, constructia neautorizata a fost
edificata in limitele de extindere a strazii.

In calitate de proprietar al terenului si ca institutie responsabild pentru
demararea lucrarilor de organizare a lucrarilor de interes public, Consiliul mun.
Chisindu si Primdria mun. Chisindu just a intervenit cu prezenta actiune fatd de
parati, in vederea inldturarii obstacolelor in folosirea lotului de pamant si
demolarea constructiilor edificate neautorizat.

La fel, Colegiul apreciazd ca fiind nefondate argumentele privind pretinsa
tardivitate a actiunii naintate in speta.

In acest context, Colegiul a atestat ci in acceptiunea art. 127 alin. (1) - (3) al
Constitutiei Republicii Moldova, statul ocroteste proprietatea. Statul garanteaza
realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, dacd acestea nu
vin in contradictie cu interesele societatii. Proprietatea publica apartine statului sau
unitatilor administrativ-teritoriale.

Mai mult, in corespundere cu art. 315 alin. (1) - (3) Cod civil (in redactia in
vigoare la data inaintdrii actiunii), proprietarul are drept de posesiune, de folosinta
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si de dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprietate este perpetuu. Dreptul de
proprietate poate fi limitat prin lege sau de drepturile unui tert.

Astfel, deoarece dreptul de proprietate, inclusiv al autoritatilor publice locale,
este perpetud, iar Legea garanteaza proprietarului pe intreaga perioada de detinere
a proprietatii, dreptul de folosintd, posesie si dispozitie, este cert ca pretentiile
privind revendicarea bunului din posesia tertului este imprescriptibila.

Or, o interpretare contrarda ar veni in contradictie cu exigentele legale
nominalizate si ar duce la caducitatea garantiilor perpetue oferite de normele citate
supra, norme ce garanteaza drepturi fundamentale, motiv pentru care argumentele
respective invocate in speta sunt nefondate si nu determina caracterul prescris al
actiunii Tnaintate.

La 30 mai 2022, cu completarile ulterioare, Ilie Nedelcu si Tatiana Nedelcu
au declarat recurs, prin care au solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat cd instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce
a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatad de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spete.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 03 februarie 2022.

Recurentii au facut cunostintd cu materialele cauzei la 08 aprilie 2022 (f.d.
205, Vol. IV), astfel, recursul declarat la data de 30 mai 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 10 iunie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or pana la data examinarii recursului careva referinte n adresa
instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ilie Nedelcu si Tatiana Nedelcu,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decét cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ilie Nedelcu si Tatiana
Nedelcu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ilie Nedelcu si Tatiana Nedelcu, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ilie Nedelcu si Tatiana Nedelcu,
impotriva deciziei din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



