Dosarul nr. 2r-381/22
(2-19101813-01-2r-14072022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE
21 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de reprezentantul recurentei Lilia Leva, avocatul
Iulian Casu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Victoria Bostanaru
impotriva lui Ivan Ghinda si Lilia Leva cu privire la Tncasarea in mod solidar a
Tmprumutului, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de reprezentantul apelantei Lilia Leva, avocatul lulian
Casu, impotriva hotararii din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Centru,

constata:

La 25 mai 2012, Victoria Bostanaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ivan Ghinda si Lilia Leva cu privire la Tncasarea in mod solidar a
Tmprumutului in marime de 10 300 euro, dobanzii de intarziere in marime de 5001
euro si 44 de centi si a cheltuielilor de judecata.

In sedinta de judecati din data de 17 decembrie 2021, reclamanta a concretizat
pretentiile actiunii, solicitand incasarea datoriei in marime de 7550 euro si a dobanzii
de intarziere in marime de 5001 euro si 44 de centi.

Prin hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
corectata prin incheierea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, actiunea a fost admisa.

Nefiind de acord cu hotardrea primei instante, la 29 decembrie 2021,
reprezentantul apelantei Lilia Leva, avocatul Tulian Casu, a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii si remiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta. Totodata, reprezentantul apelantei Lilia Leva, avocatul
Iulian Casu a solicitat scutirea apelantei de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins cererea
de scutire de la plata taxei de stat depusa de reprezentantul apelantei Lilia Leva,
avocatul lulian Casu si nu s-a dat curs cererii de apel depusd de reprezentantul
apelantei Lilia Leva, avocatul lulian Casu, impotriva hotararii din 21 decembrie 2021
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a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

S-a comunicat apelantei si reprezentantului acesteia ca, necesitd sa prezinte
apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime
de 5154 lei si 37 de bani, acordandu-le pentru aceasta un termen de 7 zile din
momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru inlaturarea neajunsurilor.
S-a explicat apelantei ca, in caz contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si
va fi restituita conform art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila.

La data de 04 mai 2022, in interiorul termenului acordat de instanta,
reprezentantul apelantei Lilia Leva, avocatul Tulian Casu a prezentat apelul motivat
Tmpotriva hotararii din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.
Totodata, partea apelanta a solicitat amanarea platii taxei de stat in temeiul art. 86 alin.
(1) Cod de procedura civila, pana la pronuntarea deciziei.

Prin Tncheierea din 16 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
neintemeiata solicitarea reprezentantului apelantei Lilia Leva, avocatului Tulian Casu
cu privire la amanarea platii taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
reprezentantul apelantei Lilia Leva, avocatul Iulian Casu, impotriva hotararii din 21
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

S-a comunicat apelantei si reprezentantului acesteia ca, necesitd sa prezinte
dovada de plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de 5154 lei si 37
de bani, acordandu-le pentru aceasta un termen suplimentar de 10 zile din momentul
primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru inlaturarea neajunsului. S-a explicat
apelantei ca, in caz contrar cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita
conform art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila.

La data de 27 mai 2022, prin intermediul postei electronice, reprezentantul
apelantei Lilia Leva, avocatul Tulian Casu a depus o cerere privind esalonarea platii
taxei de stat, in sustinerea cererii inaintate indicand ca, situatia materiala a reclamantei
este una precara, la moment nu este angajatd in campul muncii, iar practic toate
resursele financiare sunt indreptate pentru tratamentul sotului bolnav, astfel, a solicitat
reprezentantul apelantei Lilia Leva, avocatul Iulian Casu, admiterea cererii si
esalonarea platii taxei de stat in trei rate egale pentru o perioada de trei luni.

Prin incheierea din 06 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
neintemeiata solicitarea reprezentantului apelantei Lilia Leva, avocatului Tulian Casu
cu privire la esalonarea platii taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
reprezentantul apelantei Lilia Leva, avocatul Iulian Casu, impotriva hotararii din 21
decembrie 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru.

S-a comunicat apelantei si reprezentantului acesteia ca, necesitd sa prezinte
dovada de plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de 5154 lei si 37
de bani, acordandu-le pentru aceasta un termen suplimentar de 5 zile din momentul
primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru inlaturarea neajunsului. S-a explicat
apelantei ca, in caz contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita
conform art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de reprezentantul apelantei Lilia Leva, avocatul Iulian Casu,
impotriva hotararii din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 12 iulie 2022, reprezentantul recurentei Lilia Leva, avocatul Iulian Casu, a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin

care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea integrala a incheierilor Curtii de
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Apel Chisinau din 13 aprilie 2022, din 16 mai 2022 si din 06 iunie 2022 si remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel la etapa solutionarii chestiunii privind punerea
pe rol a cererii de apel.

Reprezentantul recurentei a opinat ca solutia instantei de apel de a restitui
cererea de apel este eronata si contrara legii.

De asemenea, recurenta Lilia Leva, prin intermediul reprezentantului acesteia,
avocatul Tulian Casu a comunicat ca situatia materiala a acesteia este una precara, la
moment nu este angajata in cAmpul muncii, motiv din care a solicitat instantei de apel
scutirea sau amanarea platii taxei de stat pana la pronuntarea hotararii, pentru a nu
ingradi dreptul la acces la justitie.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa participantilor la proces la
14 iulie 2022, conform scrisorii (f.d. 60, Vol. II).

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 29 iunie 2022, iar
cererea de recurs a fost depusa la 12 iulie 2022.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei incheierii instantei de apel cétre
reprezentantul apelantei Lilia Leva, avocatul Tulian Casu, la data de 04 iulie 2022,
conform scrisorii, prin intermediul postei electronice si oficiului postal (f.d. 54, Vol.
I1). Astfel, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de reprezentantul recurentei Lilia Leva, avocatul Iulian Casu, si va
mentine Incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva ca, hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, pronuntata in prezenta cauza civila, a fost contestata cu apel nemotivat
de reprezentantul apelantei Lilia Leva, avocatul Iulian Casu, la 29 decembrie 2021 si
ulterior cu apel motivat la 04 mai 2022, in acest sens fiind depusa o cerere de apel.

Tn virtutea art. 368 alin.(1) Cod de procedura civild, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantei un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Tn context, prin incheierea din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea de scutire de la plata taxei de stat depusa de reprezentantul apelantei
Leva Lilia, avocatul Iulian Casu si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
reprezentantul apelantei Leva Lilia, avocatul Iulian Casu, impotriva hotararii din 21
decembrie 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru.

S-a comunicat apelantei si reprezentantului acesteia ca, necesita sa prezinte
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apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime
de 5154 lei si 37 de bani, acordandu-le pentru aceasta un termen de 7 zile din
momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru inlaturarea neajunsurilor.
S-a explicat apelantei ca, in caz contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si
va fi restituita conform art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 16 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
neintemeiata solicitarea reprezentantului apelantei Lilia Leva, avocatului Tulian Casu
cu privire la amanarea platii taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
reprezentantul apelantei Lilia Leva, avocatul Iulian Casu, impotriva hotararii din 21
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

S-a comunicat apelantei si reprezentantului acesteia ca, necesitd sa prezinte
dovada de plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de 5154 lei si 37
de bani, acordandu-le pentru aceasta un termen suplimentar de 10 zile din momentul
primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru inlaturarea neajunsului. S-a explicat
apelantei ca, in caz contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita
conform art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 06 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
neintemeiata solicitarea reprezentantului apelantei Lilia Leva, avocatului [ulian Casu
cu privire la esalonarea platii taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
reprezentantul apelantei Lilia Leva, avocatul Iulian Casu, impotriva hotararii din 21
decembrie 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru.

S-a comunicat apelantei si reprezentantului acesteia ca, necesitd sa prezinte
dovada de plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de 5154 lei si 37
de bani, acordandu-le pentru aceasta un termen suplimentar de 5 zile din momentul
primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru inlaturarea neajunsului. S-a explicat
apelantei ca, in caz contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita
conform art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Tn temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de apel depusa de
reprezentantul apelantei Lilia Leva, avocatul Tulian Casu.

Or, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Prin prisma criticilor aduse incheierii contestate, Colegiul apreciaza ca fiind
corectd concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de apel depuse de
reprezentantul apelantei Lilia Leva, avocatul Tulian Casu impotriva hotararii din 21
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motivele ce succed.

In context, Colegiul reitereaza ca, prin incheierea instantei de apel din 06 iunie
2022, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse impotriva hotararii din 21
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, de catre reprezentantul
apelantei Lilia Leva, avocatul Tulian Casu, ultimei i s-a acordat un termen suplimentar
de 5 zile din momentul primirii copiei incheierii, pentru prezentarea dovezii achitarii
taxei de stat In marime de 5154 lei si 37 de bani.

Aici este de notat ca, copia incheierii din 06 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
a fost expediatd, prin intermediul postei electronice, In adresa reprezentantului
apelantei Lilia Leva, avocatului Iulian Casu indicatd in mandatul avocatial (f.d. 82,

Vol. I), precum si de pe care a fost expediata in adresa instantei de apel cererea privind
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esalonarea platii taxei de stat (Vol. II, f.d. 42), la adresa -electronica:
casu_iulian@mail.ru, conform scrisorii datate cu 14 iunie 2022 (f.d. 48, Vol. 1), astfel
termenul limitd suplimentar de inlaturare a neajunsurilor a fost data de 20 iunie 2022
(19 iunie 2022 — zi de duminica nelucratoare, astfel, ultima zi a fost urmatoarea zi
lucratoare), inclusiv.

In aceastd ordine de idei, Colegiul apreciazi ca fiind corecta constatarea instantei
de apel precum ca, reprezentantul apelantei Lilia Leva, avocatul Iulian Casu nu a
indeplinit indicatiile instantei de apel din incheierea din 06 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, or, in termenul suplimentar acordat de instanta de apel, recurenta precum si
reprezentantul acesteia nu au inlaturat neajunsurile admise la depunerea cererii de
apel.

Aici, instanta de recurs retine cd, termenul acordat de instanta de apel pentru
inlaturarea neajunsurilor, care au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este
unul imperativ or, Tnh conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen
de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie
un ansamblu de acte.

Tn conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termenul de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie s indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit dispozitiilor art. 111 alin. (1) Cod de procedura civila, actele de
proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de cdtre instanta judecdtoreasca.

Dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol declard, ca termenul de procedura se
instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de procedura,
a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ci se va produce. In
ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade.

Conform prevederilor art. 112 alin. (3) Cod de procedura civila, actul de
procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la ora 24 a ultimei
zile din termen.

Conform prevederilor art. 112 alin. (3) Cod de procedura civila, actul de
procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la ora 24 a ultimei
zile din termen.

Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au fost
predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte
de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in
termen. Alin. (4) indica ca daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in
instanta judecatoreasca ori in o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora
care incheie programul lor sau la care inceteaza operatiunile respective.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, incheierea din 06 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd, prin intermediul postei electronice, Tn adresa
reprezentantului apelantei Lilia Leva, avocatului Iulian Casu indicatd in mandatul
avocatial (f.d. 82, Vol. I) la adresa electronica: casu_iulian@mail.ru, conform scrisorii
datate cu 14 iunie 2022 (f.d. 48, Vol. 1I).
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In acest sens, art. 20 alin. (2) din Legea privind semnatura electronica si
documentul electronic nr. 91/2014 prevede ca documentul electronic se considera
receptionat de catre destinatar daca acesta a intrat in sistemul informational din care
destinatarul poate sa extraga documentele electronice.

Respectiv, reprezentantul recurentei Lilia Leva, avocatul Tulian Casu, fiind cel
interesat Tn soarta solutionarii prezentei cauze in ordine de apel si fiind constient ca a
depus cererea de apel fara achitarea taxei de stat inca la data de 29 decembrie 2021,
urma sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la
instanta, inclusiv prin prezentarea dovezii achitarii taxei de stat.

Astfel, Colegiul accentueaza ca instanta de apel si-a onorat obligatia de a
comunica apelantei si reprezentantului acesteia, copia incheierii emise la 06 iunie 2022
prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea privind esalonarea platii taxei de
stat si nu s-a dat curs cererii de apel.

In aceste circumstante, instanta de apel corect prin incheierea din 29 iunie 2022
arestituit cererea de apel depusa de reprezentantul apelantei Lilia Leva, avocatul lulian
Casu, deoarece, aceasta nu s-a conformat indicatiilor instantei si nu a prezentat in
termenul suplimentar stabilit dovada achitarii taxei de stat.

lar, in conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) Cod de procedura civild, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural Tn caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedurd va fi
invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de
participantul care are interes sa o invoce.

Aici, instanta de recurs remarca cd, recurenta/apelanta a beneficiat de un termen
suficient pentru a inldtura neajunsurile indicate de catre instanta de apel si urma sa
intreprinda toate masurile necesare, de a-si asigura drepturile sale de acces la instanta,
fapt Tnsa ignorat cu desavarsire de catre ultima.

Or, art. 56 alin. (3) al Codului de procedurd civild, prevede expres ca,
participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. Tn cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Deci, alegatiile partii recurente inserate in recurs nu si-au gasit confirmare si nu
pot fi retinute pentru casarea incheierii contestate, deoarece recurenta a omis
exercitarea obligatiilor procedurale in termenul stabilit.

In corolar, Colegiul retine ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel privind
restituirea apelului ca urmare a neconformarii indicatiilor instantei de apel in termenul
acordat, avand in vedere ca legislatia in acest sens reglementeaza expres si cert
termenele, precum si conditiile de acceptare a cererilor de apel.

Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificdrii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a justitiei
si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele redate, avand in vedere ca instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
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procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul recurentei Lilia Leva, avocatul
Iulian Casu.

Se mentine incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Bostanaru impotriva lui
Ivan Ghinda si Lilia Leva cu privire la incasarea in mod solidar a Tmprumutului,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



