Dosarul nr. 2ra-837/2022
2-21086878-01-2ra-13062022

prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud: O. Parfeni)
instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud: N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chisginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Serghei Frolov,
reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, si de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Serghei Frolov
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu
privire la repararea prejudiciului material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 iunie 2021, Serghei Frolov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in ordonanta de pornire a urmaririi penale s-
a indicat ca a sdvarsit infractiunea de escrocherie, adica dobéndirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii deosebit de
mari, in urma actiunilor ce au diminuat prudenta ei, exercitdnd o influenta psihica
asupra constiintei §i vointei victimei, prezentarea vadit falsd a realitatii,
dezinformarea ei despre existenta unui business profitabil si intr-un final cu
proprietatea casa de locuit din mun. Chisinau, str. Hipodromului 10, care imediat
ce s-a insistat la restituirea banilor a fost instrdinatd, pe fondul unei prietenii
artificial create si mentinute de faptuitor doar cu prilejul mentinerii increderii
victimei, Tn preajma restaurantului McDonald’s din sect. Riscani a dobandit de la
cet. Buhnaci Viorel suma de 11 312 euro si 13 581,25 de lei, prejudiciindu-1 in
total cu suma de 200 189,65 de lei, cauzei penale fiind atribuit nr. 2018028005.



Ca urmare, la data de 16 iulie 2018, Serghei Frolov, in cadrul cauzei penale
enuntate supra a fost pus sub Invinuirea in lipsa sa, si anuntat in cautare.

La 14 octombrie 2018, Serghei Frolov a fost retinut pe Aeroportul Chisinau
pentru a-i fi adusa invinuirea la cunostinta, iar la 15 octombrie 2018, in cadrul
cauzei penale, a fost audiat ca invinuit, unde a declarat ca invinuirea ii este clara,
dar nu o recunoaste.

La 16 octombrie 2018, in cadrul cauzei penale, prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, la demersul procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Riscani, Vsevolod Ivanov, din 15 octombrie 2018, lui Serghei Frolov i-a
fost aplicata masura preventiva arestul preventiv pe un termen de 30 de zile.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost respinsa cererea lui Serghei Frolov privind inlocuirea masurii preventive
arestul preventiv pe un termen de 30 de zile cu o masura neprivativa de libertate.

La 08 noiembrie 2018, Serghei Frolov a contestat cu recurs incheierea din 06
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar prin decizia din 28
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, recursul a fost respins ca neintemeiat.

Prin demersul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani
Vsevolod Ivanov, din 07 noiembrie 2018, s-a solicitat prelungirea in privinta lui
Serghei Frolov a masurii preventive arestul preventiv pe un termen de 30 de zile.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost respins demersul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani
Vsevolod Ivanov, si a fost aplicatd masura preventiva arestul la domiciliu pe un
termen de 30 de zile.

La 15 noiembrie 2018, Serghei Frolov a contestat cu recurs incheierea din 12
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La fel, si procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani, Vsevolod
Ivanov a contestat cu recurs incheierea din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

La 16 noiembrie 2018, Serghei Frolov a solicitat Curtii Supreme de Justitie
stramutarea la o altd Curte de Apel a examinarii recursului declarat impotriva
incheierii din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, Tnsd prin
incheierea din 22 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, aceasta a fost
respinsa.

Prin decizia din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
ambele recursuri declarate impotriva incheierii din 12 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Reclamantul a specificat ca s-a aflat ilegal in arest preventiv de la data de 15
octombrie 2018 pana la 12 noiembrie 2018 si in arest la domiciliu de la data de 12
noiembrie 2018 pana la 12 decembrie 2018.

Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura Chisindu, oficiul Riscani,
Vsevolod lvanov, din 16 martie 2020, Serghei Frolov, in temeiul art. 275 pct. 3)
Cod de procedura penala a fost scos de sub invinuire pentru faptul comiterii
infractiunii art. 190 alin. (5) Cod penal si a fost clasatd cauza penala nr.
2018028005.

A mai sustinut ca a fost tras ilegal la raspundere penald in cadrul cauzei
penale nr. 2018028005, in scop de a-1 umili, fard careva motiv rezonabil si in lipsa
unor probe pertinente. Pe timpul tragerii la raspundere penald a fost nevoit sa
suporte umilintd si disconfort enorm din care motiv a primit traume psihologice
sub forma de stare de stres, care sunt iremediabile.



De altfel, a indicat ca prin actiunile procurorului i-au fost lezate drepturile si
libertatile, iar din bugetul statului urmeaza sd fie incasat cu titlu de prejudiciu
moral suma de 57 000 de euro.

La fel, pe motivul tragerii ilegale la raspundere penalda a fost nevoit sa-si
angajeze un aparator, iar pentru serviciile prestate de avocat in cadrul cauzei penale
nr. 2018028005, a achitat conform contractului de asistenta juridica nr. 766 din 02
noiembrie 2018 si bonului de plata seria EP nr. 987665 din 01 aprilie 2021 suma
de 30 000 de lei.

Prin incheierea din 07 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala.

Prin hotdrarea din 16 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Frolov impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si compensarea
cheltuielilor de judecata. S-a incasat din contul bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Serghei Frolov cu titlu de prejudiciu material
suma 30 008,25 de lei, cu titlu de prejudiciu moral suma de 50 000 de lei si cu titlu
de compensarea cheltuiclilor de judecata suma de 5 000 de lei, ceea ce constituie
cheltuielile de asistenta juridica. In rest actiunea S-a respins ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 22 februarie 2022,
avocatul Mocanu Serghei, in interesele apelantului Frolov Serghei a depus apel
impotriva hotédrarii primei instante, solicitdind casarea partiald a hotdrarii instantei
de fond g1 emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 11 martie 2022, Ministerul Justitiei a depus apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd casarea hotdrarii in partea admiterii actiuni si Tn aceastd parte
emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Ulterior, la 18 martie 2022, Procuratura Generala a depus apel impotriva
hotararii primei instante, solicitdnd casarea hotararii in partea admiterii actiuni si in
aceastd parte emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
declarate de avocatul Mocanu Serghei, in interesele lui Frolov Serghei, de
Ministerul Justitier si de Procuratura Generala, si s-a mentinut fara modificari,
hotararea din 16 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisa in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Frolov Serghei impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 20, 53 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, prevederilor Legii nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, care stabileste
expres atat momentul nasterii dreptului la repararea prejudiciului, cét si conditiile
in temeiul cdrora survine raspunderea statului, art. 23, 275 pct. 3, 284 alin. (1) -
(2), 285 alin. (1) Cod de procedurd penald, Colegiul a considerat ca intemeiata
solutia pronuntata de prima instanta.

Totodata, a invederat ca conform art. 3 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
1545-XIII din 25 februarie 1998, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
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persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la raspundere penala.

Prejudiciul cauzat se repard integral, indiferent de culpa persoanelor cu
functie de raspundere din organele de urmarire penald, din procuratura si din
instantele judecatoresti.

Conform art. 6 lit. b) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, dreptul la repararea prejudiciului, In marimea si modul
stabilite de prezenta lege, apare in cazul: scoaterii persoanei de sub urmarire penala
sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

In conformitate cu art.10 al Legii nominalizate, dreptul persoanei fizice la
repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite de prezenta lege
apare in cazurile specificate la art. 6.

In contextul situatiei de fapt constatatd, instanta de apel a retinut ca in mod
just s-a stabilit ca reclamantul a fost retinut ilegal, in privinta acestuia a fost
aplicata ilegal masura preventiva sub forma de arest preventiv si arest la domiciliu,
tras ilegal la raspundere penald, de aceea are dreptul de a pretinde la despagubiri
conform Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.
Or, 1n situatia in care prin ordonanta Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Riscani
din 16 martie 2020, Frolov Serghei a fost scos de sub urmarire penald pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele componentei de infractiune prevazuta de art. 190
alin. (5) Cod penal si clasat procesul penal, actiunea inaintata de cétre acesta este
temeinica in sensul art. 6 lit. b) Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Astfel, Colegiul a apreciat drept lipsite de temei argumentele Ministerului
Justitiei si Procuraturii Generale cu privire la faptul ca nu au fost intrunite
conditiile de aplicabilitate a raspunderii statului prin prisma Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998.

De asemenea, Colegiul a mentionat ca in sensul dispozitiilor enuntate este de
inteles ca, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori
judiciare si de anchetd sunt necesare conditii speciale si anume: ca fapta ilicita, in
calitate de conditie generald a raspunderii delictuale, va avea particularitdti in
materia respectiva, prin urmare nu orice actiune ilicitd a organelor de ancheta si
judecata atrage raspunderea statului. O altd condifie necesara pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare este actul de
reabilitare, care si atestd admiterea erorii judiciare si prejudicierea neintemeiata a
persoanei.

La caz, instanta de apel a concluzionat ca sunt intrunite conditiile prevazute
de Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, Frolov Serghei prin act judecatoresc
irevocabil fiind scos de sub urmarire penald. Or, odatd cu constatarea violarii
drepturilor Iui Frolov Serghei prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii §i ale instantelor judecatoresti, urmeaza a fi reparat si prejudiciul
moral cauzat prin aceste actiuni.

Retinand prevederile art. 5 alin. (1), 11 alin. (1) - (3) al Legii nr. 1545-XI1lII
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor

4



judecatoresti, art. 2007 alin. (1) lit. a), 2036 alin. (1) - (3), 2037 alin. (1) - (2) Cod
civil, Colegiul a specificat ca se instituie obligatia generala a statului de a repara
persoanelor fizice prejudiciul material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Din studiul inscrisurilor anexate la dosar, rezulta incontestabil faptul ca lui
Frolov Serghei i-au fost cauzate suferintele psihice, prin faptul ca in privinta sa a
fost intentatd cauza penald pe semnele infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5)
Cod penal.

Astfel, in privinta acestuia au fost efectuate actiuni de urmarire penald, in
final prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani,
Vsevolod Ivanov, de scoatere a persoanei de sub urmadrire penald si clasarea
procesului penal din 16 martie 2020, a fost scos de sub urmarire penald Frolov
Serghei din motiv cd fapta nu intruneste elementele componentei de infractiune
prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal si clasat procesul penal pe cauza penala
nr. 2018028005.

Totusi, pe o perioada de aproximativ 2 ani, Frolov Serghei a fost supus unor
suferinte psihice, fiind pusd in pericol libertatea sa, urmand asi demonstra
nevinovatia, in privinta sa fiind aplicatd masura preventivd de arest, arest la
domiciliu, astfel, Frolov Serghei in perioada 15 octombrie 2018 - 12 noiembrie
2018, s-a aflat n arest preventiv, iar in perioada 12 noiembrie 2018 — 12 decembrie
2018, 1n arest la domiciliu.

Prin urmare, apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura
dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul social al
persoanei, durata urmaririi penale §i examindrii cauzei, aplicarea masurii
preventive, instanta de apel a constatat cd instanta de fond just a apreciat
cuantumul prejudiciului moral la suma de 50 000 de Iei, ca fiind o compensatie ce
ar aduce satisfactie echitabila lui Frolov Serghei, considerand, totodata, ca suma de
57000 de euro, solicitata de reclamant cu titlu de prejudiciu moral, este excesiva si
disproportionala principiilor compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral, motiv din care nu poate fi satisfacutd integral, nefiind stabilite suferintele
morale de o0 asemenea intensitate, precum si la stabilirea cuantumului
despagubirilor se impune necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie
echitabild pentru prejudiciul moral suferit, sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sd constituie venituri nejustificative.

Instanta de apel, a apreciat ca neintemeiate argumentele avocatului Mocanu
Serghei 1n interesele lui Frolov Serghei, cu privire la faptul ca hotararea instantei
nu este motivata, facand trimitere Tn mod declarativ la practica CEDO, fara insa a
argumenta prin ce s-a manifestat incalcarea art. 6 din Conventia Europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, pe care in opinia acestuia
la ignorat instanta de fond. Nu este suficienta citarea unor cauze CEDO, fara insa a
argumenta aplicabilitatea acestora la caz.

De asemenea, Colegiul a respins ca neintemeiat si declarativ argumentul
apelantului Frolov Serghei precum cd instanta de fond a emis o hotarare
nemotivatd si contradictorie, or lecturand hotararea instantei de fond, Colegiul a
constatat contrariul, hotararea fiind emisa in limitele legale.

La fel, instanta de apel a considerat ca lipsitd de fundament temeinic
insinuarea si asimilarea avocatului Mocanu Serghei in interesele lui Frolov
Serghei, a prejudiciului moral cu cheltuielile zilnice din penitenciar, 41 euro dupa
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cum a indicat, or, la marimea cuantumului compensatiei pentru repararea
prejudiciului, instanta urmeaza sa tina cont de criteriile strict stabile indicate supra.

Mai mult, Colegiul a apreciat critic afirmatiile apelantilor Ministerul Justitiei
si Procuratura Generala cu privire la faptul cd nu a fost probatd existenta
prejudiciului moral, or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene (cauza Antipenkov
vs. Rusia, nr. 33470/03 din 15 octombrie 2009, §82) Curtea a reiterat ca partii
lezate nu-i poate fi cerut ca aceasta sa prezinte probe Intru argumentarea
prejudiciului moral suferit, iar simpla constatare a incalcarii savarsite de organele
de urmarire penald si declaratiile partii lezate sunt suficiente pentru a oferi o
satisfactie echitabila.

Colegiul a considerat irelevante si trimiterile Ministerului Justitiei la
prevederile art. 35 Cod penal, drept temei de scoatere a persoanei de sub urmarire
penala, or, in spetd instanta a constat o altd circumstantd de fapt si anume ca
apelantul Frolov Serghei a fost scos de sub urmarire penala din motiv cd fapta nu
intruneste elementele componentei de infractiune prevazutd de art. 190 alin. (5)
Cod penal si clasat procesul penal pe cauza penald nr. 2018028005.

Cu referire la repararea prejudiciului material Tn marime de 30 008,25 de lei,
compus din cheltuieli suportate in cadrul cauzei penale, instanta de apel a retinut
ca, in aceasta parte, instanta de fond a apreciat corect probele administrate,
dispunand admiterea cerintei privind incasarea prejudiciului material format din
cheltuielile de asistenta juridica suportate de reclamant in marime de 30 000 de lei
si de 8,25 lei pentru expedierea recursului impotriva incheierii din 12 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin urmare, raportand cele descrise la dispozitiile normelor legale citate
supra si principiile CEDO, instanta de apel a considerat ca cheltuielile de judecata
pentru acordarea asistentei juridice in marime de 30 000 de lei, in cadrul dosarului
penal au fost reale, necesare si rezonabile pentru efectuarea actelor procesuale
efectuate.

La 20 mai 2022, Serghei Frolov, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante in partea ncasarii prejudiciului moral, prin modificarea acestora cu
dispunerea incasarii prejudiciului moral in suma de 57 000 de Euro.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

La 22 iulie 2022, Ministerul Justitiei a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu pronunfarea unei
noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
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demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 19 mai 2022 si a
expediat-0 participantilor la proces la 07 iunie 2022, fapt confirmat prin scrisoarea
de expediere (f.d. 145), astfel, recursurile declarate la data de 20 mai 2022 si 22
iulie 2022, sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 13 iunie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or pana la data examinarii recursului careva referinte in adresa
instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Serghei Frolov, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu, si de Ministerul Justitiei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursurile declarate de Serghei Frolov,
reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, si de Ministerul Justitiei, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Serghei Frolov, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, si de Ministerul Justitiei, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Serghei Frolov, reprezentat
de avocatul Serghei Mocanu, si de Ministerul Justitiei, Impotriva deciziei din 19
mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



