Dosarul nr. 3r-233/22
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Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul central (jud. E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. V. Movila, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii)

DECIZIE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
»Instrument Service”, reprezentatd de avocatul Dorian Picadlau

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Instrument Service” impotriva Biroului
Vamal Sud cu privire la contestarea actelor administrative

impotriva incheierii din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost respinsd cererea Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Instrument Service”,
reprezentatd de avocatul Dorian Picalau de repunere in termenul de depunere a
apelului si declarat inadmisibil apelul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Instrument Service”, reprezentata de avocatul Dorian Picalau impotriva
hotararii din 11 mai 2021 a Judecatoriei Cahul sediul central, dat fiind faptul ca
apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit de art. 232 alin. (1) Cod
administrativ §i motivarea apelului nu a fost depusa

constata:

La 23 septembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Instrument
Service”, reprezentatd de avocatul Vitalie Pislaru a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Biroului Vamal Sud cu privire la contestarea actelor
administrative.

A solicitat admiterea actiunii si anularea deciziei nr. 646/19 si a procesului-
verbal nr. 646/19 din 5 august 2019, intocmite de Biroul Vamal Sud.

Prin hotararea din 11 mai 2021 a Judecatoriei Cahul sediul central, a fost
respinsa ca fiind neintemeiatd actiunea.



La 28 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Instrument
Service”, reprezentatd de avocatul Dorian Picdldau a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 11 mai 2021 a Judecatoriei Cahul sediul central, solicitand
repunerea in termenul de depunere a apelului, explicand ca motivele si temeiurile
de contestare a hotararii primei instante vor fi aduse prezentate suplimentar, dupa
familiarizarea cu materialele cauzei.

Prin Incheierea din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, a fost respinsa
cererea SRL ,,Instrument Service”, reprezentatd de avocatul Dorian Picalau de
repunere in termenul de depunere a apelului si declarat inadmisibil apelul depus
de SRL ,,Instrument Service”, reprezentata de avocatul Dorian Picalau impotriva
hotararii din 11 mai 2021 a Judecédtoriei Cahul sediul central, dat fiind faptul ca
apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit de art. 232 alin. (1) Cod
administrativ §i motivarea apelului nu a fost depusa.

La 4 wulie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Instrument
Service”, reprezentatd de avocatul Dorian Picalau a depus recurs impotriva
incheierii din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea acestuia,
anularea incheierii recurate, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci la data de 16 iunie 2022, a receptionat
incheierea contestatd a Curtii de Apel Cahul, astfel incat termenul limita pentru
depunerea cererii de recurs a expirat la 4 iulie 2022, dat fiind faptul ca 2 iulie
2022 a fost zi de sambata.

Examinand recursul depus de SRL ,,Instrument Service”, reprezentata de
avocatul Dorian Picalau, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce succed.

Prin prisma art. 191 alin. (5) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtii de apel.

Conform art. 241 alin. (1) Cod administrativ, incheierile primei instante si
ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede cd pentru contestarea cu recurs a
incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. I1I din cartea a
treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand
recursul mpotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd decizia prin care
declara recursul inadmisibil.

Din materialele dosarului rezulta ca la 28 februarie 2022, prin intermediul
oficiului postal, SRL ,Instrument Service”, reprezentatd de avocatul Dorian
Picdlau a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 11 mai 2021 a Judecatoriei
Cahul sediul central (f. d. 232 vol. I).



Cert este si faptul ca prin incheierea din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel
Cahul, a fost respinsa cererea SRL ,,Instrument Service”, reprezentatd de avocatul
Dorian Picalau de repunere in termenul de depunere a apelului si declarat
inadmisibil apelul depus de SRL ,,Instrument Service”, reprezentata de avocatul
Dorian Picdldu impotriva hotararii din 11 mai 2021 a Judecatoriei Cahul sediul
central, dat fiind faptul ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
de art. 232 alin. (1) Cod administrativ si motivarea apelului nu a fost depusa
(f. d. 13-19).

In spetd, completul specializat pentru examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie considera relevante dispozitiile art. 242 Cod
administrativ, care stabileste ca recursul impotriva incheierii judecatoresti se
depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata in termen
de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata transmite
neintarziat recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

In circumstantele descrise important este de notat ci copia incheierii
instantei de apel a fost expediata in adresa partilor, inclusiv SRL ,,Instrument
Service” si reprezentantului acesteia, avocatul Dorian Picdldu, asa cum rezulta
din dovezile de comunicare, care indeplinesc conditiile de valabilitate prevazute
de art. 96 Cod administrativ, precum este scrisoarea de insotire a Curtii de Apel
Cahul, anexata la materialele dosarului (f. d. 20 vol. 11).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, la caz, Curtea de Apel Cahul si-a
indeplinit obligatia pozitiva de notificare a actului judecatoresc.

In plus, potrivit avizului postal de receptie, se confirma faptul ca,
corespondenta expediatd de catre instanta de apel a fost receptionatd de catre
reprezentantul recurentei, avocatul Dorian Picaldau la data de 15 iunie 2022
(f. d. 24 vol. II).

Respectiv, in spetda au relevanta prevederile art. 65 alin. (1) Cod
administrativ, care indicd expres cd, culpa unui reprezentant legal sau
Tmputernicit se atribuie reprezentatului.

Asadar, avand in vedere cele expuse mai sus, se intelege ca termenul de 15
zile, prevazut la art. 242 Cod administrativ, pentru prezentarea recursului motivat
a inceput sa curgd la data de 16 iunie 2022, ziua imediat urmdtoare datei
notificarii deciziei motivate a instantei de apel si a expirat la data de 30 iunie
2022.

La caz, prin prisma normei legale enuntate, se constata ca recursul depus
de SRL ,,Instrument Service”, reprezentata de avocatul Dorian Picalau Tmpotriva
incheierii din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost depus doar la 4 iulie



2022, prin urmare, cu depésirea termenului de 15 zile prevazut de art. 242 Cod
administrativ.

Suplimentar, instanta de recurs mai releva ca informatia cu privire la
receptionarea incheierii din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul de cétre avocatul
Dorian Picalau la data de 15 iunie 2021, se confirma inclusiv si prin accesarea
paginii web oficiale a is ,,Posta Moldovei”, la compartimentul ,,Track & Trace”:
https://www.posta.md/ro/track-trace/mailing/DS8006773348AS.

Drept urmare, argumentul din cererea de recurs cu privire la faptul ca
reprezentantul recurentei a luat cunostinta de incheierea din 8 iunie 2022 a Curtii
de Apel Cahul numai la 16 iunie 2022, este unul pur declarativ si neprobat, fiind
usor combatut prin cele constatate mai sus de catre instanta de recurs.

Mai mult decat atat, chiar si in cazul in care ar fi sd admitem ab absurdo
ca copia incheierii contestate a fost receptionatd de catre reprezentantul
SRL ,,Instrument Service”, avocatul Dorian Picilau, precum sustine dansul, la
data de 16 iunie 2022, si in aceasta situatia recursul declarat ar fi fost unul tardiv,
in conditiile in care termenul de 15 zile de depunere a recursului impotriva
incheierii ar fi expirat la 1 iulie 2022.

Pe cale de consecinta, la caz, se stabileste lipsa de valorificare diligenta de
catre SRL ,Instrument Service”, reprezentatda de avocatul Dorian Picilau a
drepturilor sale procedurale, ceea ce a si generat omiterea termenului legal de
depunere a recursului.

In circumstantele descrise, completul specializat pentru examinarea
actiunilor de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie constatd cd recursul
impotriva incheierii din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, depus de
SRL ,.Instrument Service”, reprezentatd de avocatul Dorian Picalau, la data de
4 iulie 2022, este in afara termenului legal.

De altfel, se va nota ca in virtutea principiului bunei-credinte, partea este
obligatd sa respecte termenele prevazute de lege si sa actioneze 1n vederea
protejarii intereselor sale juridice, or termenul de depunere a recursului este
considerat un termen imperativ, absolut si care nu poate fi tdgaduit, astfel ca
nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita
aceasta cale de atac.

Obligatia respectiva deriva si din prevederile art. 24 alin. (1) Cod
administrativ, potrivit caruia participantii la procedura administrativd si
procedura de contencios administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sa 1si
indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale
altor participanti.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recurenta nu a prezentat instantei probe
incontestabile ce ar demonstra imposibilitatea Tndeplinirii actului procedural Tn



https://www.posta.md/ro/track-trace/mailing/DS8006773348AS

termenul prevazut de lege si nu a depus in acest sens o cerere cu privire la
repunerea recursului in termen, in sensul art. 65 Cod administrativ.

Astfel fiind, este notabil ca certitudinea legald impusa regulilor procedurii
de contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel Tncat
instanta de contencios administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializata in continutul normelor de procedurd, in vederea
exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite
de catre acesta a efectelor legale.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce
trebuie respectate pentru exercitarea unei cai de atac urmareste sa asigure o buna
administrare a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii
raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta
ca aceste reguli sa fie aplicate. Aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume, sa garanteze securitatea juridica, fixand un termen pentru
actiuni, sa puna pe eventualii parati la addpost de plangeri introduse foarte tarziu,
care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptitile ce s-ar
putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legatura cu
evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba
carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului
scurs (cauza Brumarescu c. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei ca, desi in speta nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui
termen dupa o perioadad indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta
o decizie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un
mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In aceastd ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si
expuse mai sus cu normele legale citate, instanta de recurs concluzioneaza ca la
depunerea recursului impotriva incheierii din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul,
SRL ,,Instrument Service”, reprezentata de avocatul Dorian Picalau nu a respectat
prevederile art. 242 Cod administrativ.

Fata de cele ce preced, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de SRL ,,Instrument Service”, reprezentata de avocatul
Dorian Picalau impotriva incheierii din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul.



In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se declara inadmisibil recursul depus de recursul depus de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Instrument Service”, reprezentatd de avocatul Dorian
Picdlau impotriva incheierii din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Instrument Service” impotriva Biroului Vamal Sud cu
privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



