Dosarul nr. 3ra-662/22
2-20155221-01-3ra-30062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Vitalie Casulschi, reprezentat de avocatul Marina Frecautan impotriva Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea actelor administrative
individuale defavorabile, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” impotriva
hotararii din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani

constata;:

La 7 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Vitalie Casulschi,
reprezentat de avocatul Marina Frecautan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea actelor
administrative individuale defavorabile, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 14 iulie 2020, de citre Judecitoria
Chisinau sediul Centru, a fost emisa incheierea nr. 2-21397/19, prin care a fost
omologata tranzactia incheiata intre Vitalie Casulschi, Evghenii Gherastovschi si
Jana Gherastovscaia, incheierea devenind irevocabila la 30 iulie 2020.

A comunicat reclamantul Vitalie Casulschi cd, cu scop de inregistrare a
dreptului sau de proprietate asupra apartamentului care s-a aflat in litigiu, cu
incheierea mentionatd mai sus si tranzactia semnata de parti in original, s-a adresat
catre IP ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul cadastral teritorial Chisinau.



Ca urmare, la 12 octombrie 2020, de catre Serviciul cadastral teritorial
Chisinau al IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost emisa decizia nr. 0100/20/123097
cu privire la refuzul inregistrarii bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, din
motiv ca in tranzactie nu a fost precizata modalitatea de transmitere a bunului imobil.

A relatat ca la 9 noiembrie 2020, prin intermediul avocatului Marina
Frecautan, s-a adresat catre partea parata cu o cerere prealabila, iar la 23 noiembrie
2020, a primit raspunsul, potrivit caruia a fost emisd decizia
nr. 11/C/474/2020/63/2020, prin care a fost completata decizia din 12 octombrie
2020, prin invocarea prevederilor art. 323 si art. 966 Cod civil, fiind refuzata cererea
de inregistrare a dreptului de proprietate solicitat.

Reclamantul si-a exprimat dezacordul sau cu actele emise de IP ,,Agentia
Servicii Publice” — decizia nr. 0100/20/123097 din 12 octombrie 2020 si decizia
nr. 11/C/474/2020/63/2020 din 23 noiembrie 2020, considerandu-le neintemeiate si
pasibile de a fi anulate.

A indicat ca, desi potrivit deciziei contestate unul din temeiul in vederea
emiterii refuzului este necorespunderea cerintelor de forma, invocandu-se
prevederile art. 323 Cod civil, mentionand ca inregistrarea dreptului sau de
proprietate poate fi efectuata in temeiul incheierii instantei de judecata, or intruneste
prevederile lit. ¢) al articolului mentionat.

Avand in vedere prevederile art. 309 alin. (2) Cod civil, a indicat ca incheierea
instantei de judecatd, prin care a fost omologata tranzactia, nu este altceva decat actul
judecatoresc, 1n temeiul caruia dansul dobandeste dreptul de proprietate,
circumstantd prevazuta prin lege.

Cu referire la prevederile art. 966 Cod civil, invocate in decizia contestata,
privind efectele stingerii obligatiilor, reclamantul a afirmat ca nici la aceastd norma
emitentul nu a facut trimitere la alineatul in temeiul céruia isi bazeaza concluziile,
or toate circumstantele elucidate in norma citata nu pot fi relevante spetei.

In situatia in care emitentul invoca prevederile art. 966 alin. (1) Cod civil,
potrivit caruia executarea stinge obligatia numai in cazul in care este efectuatd in
modul corespunzator, reclamantul a subliniat ca doar creditorul poate invoca
neexecutarea corespunzatoare, deoarece potrivit tranzactiei de impacare, actul de
primire-predare a sumei si potrivit incheierii instantei de judecata, se constatad
stingerea obligatiei de catre dansul privind achitarea pretului bunului in schimbul
transmiterii dreptului de proprietate asupra bunului imobil de cdtre Evghenii
Gherastovschi si Jana Gherastovscaia, instanta de judecatd la momentul omologarii
tranzactiei verificand sub toate aspectele legii circumstantele expuse in aceasta.

Asadar, a remarcat cd, in temeiul incheierii instantei de judecatd de
omologarea tranzactiei de impacare, dansul a obtinut o ,sperantd legitima” in
vederea finisarii procedurii de dobandire in proprietate a imobilului, care urmeaza a
fi realizata doar prin nregistrarea acestuia la organul cadastral teritorial.

Prin prisma prevederile art. 1 din Primul Protocolul aditional la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, a
evidentiat reclamantul ca dispune de dreptul de proprietate asupra bunului imobil, in



conditiile in care acesta a fost dobandit in temeiul incheierii instantei de judecata,
dansul comportandu-se ca un proprietar de buna-credinta, iar inregistrarea dreptului
solicitat nu va afecta si nici nu va prejudicia pe nimeni, caci nu afecteaza interesele
autoritatii emitente, pe cand dreptul lui de proprietate este, in mod contrar, afectat
iremediabil, suportand astfel prejudicii morale.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 309 Cod civil, art. 189,
208-212 Cod administrativ, art. 166-176, 182* CPC.

A solicitat anularea deciziei Serviciului cadastral teritorial Chisinau
nr. 0100/20/123097 din 12 octombrie 2020 cu privire la refuzul Inregistrarii
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, precum si a deciziei
nr. 11/C/474/2020/63/2020 din 23 noiembrie 2020 cu privire la completarea deciziei
din 12 octombrie 2020 privind refuzul inregistrarii bunurilor imobile si a drepturilor
asupra lor, obligarea paratei de a inregistra dreptul lui de proprietate asupra
apartamentului nr. X din mun. XXXXX bd. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, in
temeiul incheierii nr. 2-21397/19 din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, in
temeiul art. 10 alin. (2), 60 alin. (3) si 207 alin. (1), (2) lit. f) Cod administrativ,
actiunea in contencios administrativ a lui Vitalie Casulschi, reprezentat de avocatul
Marina Frecautan impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost declarata
inadmisibild in partea incasarii prejudiciului moral, din motiv c¢d nu sunt intrunite
conditiile prevazute la art. 208 - respectarea procedurii prealabile.

Prin hotararea din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatda depusa de Vitalie Casulschi,
reprezentat de avocatul Marina Frecautan.

A fost anulatd decizia Serviciului cadastral teritorial Chisindu
nr. 0100/20/123097 din 12 octombrie 2020 cu privire la refuzul inregistrarii
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor.

A fost anulatd decizia Agentiei Servicii Publice, Departamentul cadastru
nr. 11/C/474/2020/63/2020 din 23 noiembrie 2020 referitor la completarea deciziei
de refuz la nregistrarea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. X din
mun. XXXXX bd. XXXXX, cu numar cadastral XXXXX.

A fost obligatd Agentia Servicii Publice de a inregistra dreptul de proprietate
asupra apartamentului nr. X din mun. XXXXX bd. XXXXX, nr. cadastral XXXXX,
in temeiul Incheierii nr. 2-21397/19 din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru.

In rest pretentia, cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

La 5 mai 2021, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante.

La 16 iunie 2021, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus apel motivat
impotriva hotararii primei instante.



Prin incheierea din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 236
alin. (2) lit. e) Cod administrativ, a fost declarat inadmisibil apelul depus de
IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva hotararii din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani, din motiv ca apelanta nu a depus in termen legal motivarea
cererii de apel.

Prin decizia din 21 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de IP ,,Agentia Servicii Publice”, anulata incheierea din 22 iunie 2021
a Curtii de Apel Chisinau si restituitd cauza la Curtea de Apel Chisinau, pentru
examinarea apelului.

Prin decizia din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva hotararii din 26 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecat ierarhic inferioare au
stabilit ca prin incheierea nr. 2-21397/19 din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, a fost confirmata tranzactia incheiata intre Vitalie Casulschi, Evghenii
Gherastovschi si Jana Gherastovscaia, in prezenta avocatilor Marina Frecautan si
Angela Dolea, potrivit careia: Evghenii Gherastovschi si Jana Gherastovscaia si-au
exprimat acordul de a transmite dreptul de proprietate lui Vitalie Casulschi asupra
apartamentul nr. X cu suprafata de 64,9 m? din mun. XXXXX bd. XXXXX, contra
unei sume in marime totala de 48 000 de euro.

Avand in vedere prevederile art. 28 alin. (1) si (3) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543- XIIl din 25 februarie 1998, instantele de judecata
ierarhic inferioare au ajuns la concluzia privind netemeinicia deciziei Serviciului
cadastral teritorial Chisinau nr. 0100/20/123097 din 12 octombrie 2020 cu privire la
refuzul inregistrarii bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, precum si a deciziei
IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul cadastru nr. 11/C/474/2020/63/2020
din 23 noiembrie 2020 referitor la completarea deciziei de refuz la inregistrarea
dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. X din mun. XXXXX bd. XXXXX,
cu numar cadastral XXXXX.

In acest sens, instantele de judecat ierarhic inferioare au stabilit ci incheierea
nr. 2-21397/19 din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, se incadreaza
in actele juridice ce permit inregistrarea dreptului asupra bunului imobil mentionat.

lar potrivit art. 1824 alin. (2!) CPC (in vigoare la momentul emiterii incheierii
si adresarii cu cerere), incheierea judecatoreasca privind incetarea procesului care
contine condifiile tranzactiei are aceeasi forta juridica ca s1 hotararea judecatoreasca.

La 11 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, IP ,,Agentia Servicii
Publice” a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 6 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a
cererii de chemare in judecatd inaintata de Vitalie Casulschi, ca fiind neintemeiata
legal.

La 1 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, IP ,,Agentia Servicii
Publice” a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 6 aprilie 2022 a



Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrald a decizieli
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii de
respingere a cererii de chemare 1n judecatd inaintata de Vitalie Casulschi, ca fiind
neintemeiata legal.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-0 neintemeiata legal, deoarece circumstante importante pentru
solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

A mentionat ca instanta de fond si instanta de apel, la adoptarea solutiei de
admitere a actiunii lui Vitalie Casulschi, au incalcat prevederile art. 33 alin. 1 lit. b)
si b!) din Legea nr. 1543/1998.

A considerat cd argumentul primei instante si al instantei de apel precum ca
incheierea nr. 2-21397/19 din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru se
incadreaza in actele juridice ce permit inregistrarea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil mentionat, este neintemeiatd si bazatd pe interpretarea gresita a
prevederilor art. 323, 447 si 966 Cod civil.

Asadar, In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ca incheierea nr. 2-
21397/19 din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, fiind definitiva si
irevocabild, reprezintd document executoriu.

Reiesind din prevederile art. 323, 447 si 509 alin. (2) Cod civil, a afirmat ca
tranzactia de Tmpacare confirmata de instantd prin incheierea din 14 iulie 2020 a
Judecatoriei Chiginau sediul Centru, nu poate servi temei de Inregistrare a dreptului
de proprietate, or aceasta nu este translativa de proprietate.

A considerat recurenta ca deciziile registratorilor din domeniul cadastral,
contestate de intimat, sunt in corespundere cu prevederile legale aplicabile spetei si
au fost emise cu respectarea procedurii stabilite la caz, iar actiunile efectuate de
registratorul SCT Chisinau si registratorul IP ,,Agentia Servicii Publice” sunt
justificate, nefiind identificate circumstante care ar putea determina anularea actului
administrativ contestat.

Totodatd, a evidentiat cd prin activitatea administrativd desfasurata,
IP ,,Agentia Servicii Publice” nu a incalcat drepturile sau libertatile intimatului, ci
doar a respectat prevederile actelor normative.

La 5 iulie 2022, in adresa lui Vitalie Casulschi a fost expediatd copia
recursului depus de IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 170).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursului, intimatul nu
si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea



recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 6 aprilie 2022, in
sedinta publica (f. d. 143).

Din materialele dosarului rezulta ca copia dispozitivului deciziei din 6 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata reprezentantului in baza de procura
a recurentei, Daniela Brincoveanu, prin intermediul postei electronice, la 11 aprilie
2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei
(f. d. 156).

Este cert si faptul ca la 11 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice,
IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 157-158).

Tot actele cauzei atesta ca copia deciziei motivate din 6 aprilie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu a fost notificata reprezentantului in baza de procura a recurentei,
Daniela Brincoveanu, prin intermediul postei electronice, la 27 iunie 2022, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 161).

Se mai constatd ca la 1 iulie 2022, prin intermediul postei electronice,
IP ,,Agentia Servicii Publice” a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 162-166).

Astfel, recursul depus de IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva deciziei din
6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de IP ,,Agentia Servicii
Publice”, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerad inadmisibil, din urméatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa nsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.



In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului’ de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
s1 in contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tinad
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de IP ,,Agentia Servicii Publice”.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



