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Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud: A.Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Gr.Daschevici, Gh.Mira, A.Bostan)

INCHEIERE

21 septembrie 2022 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat,

n cauza de contencios administrativ, la actiunea Tn contestare depusa de Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Corjova,
intervenient accesoriu de partea reclamantului, Intreprinderea Individuald ,,Ojog
Anatolie”, intervenient accesoriu de partea paratului lon Gore cu privire la anularea
n tot a actului administrativ — decizia nr.2/8 din 31 iulie 2020,

conexata cu cauza de contencios administrativ, la actiunea in contestare depusa
de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc
Corjova, intervenient accesoriu de partea reclamantului, Intreprinderea Individuala
,,Ojog Anatolie”, intervenient accesoriu de partea paratului Ion Gore cu privire la
anularea n tot a actului administrativ — decizia nr.4.8 din 24 decembrie 2020 si

cu cauza de contencios administrativ, la actiunea in contestare depusa de
Intreprinderea Individuali ,,0jog Anatolie” impotriva Consiliului sitesc Corjova cu
privire la constatarea nulitatii actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Oficiul teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat si a fost
mentinutd hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,

constata:
La data de 27 octombrie 2020 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
a depus in ordinea contenciosului administratriv actiune in contestare Tmpotriva
Consiliului satesc Corjova cu privire la anularea in tot a actului administrativ.
In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 31 iulie 2020 Consiliul local
Corjova a adoptat decizia nr. 2/8 ,,Cu privire la scoaterea la licitatie a unor terenuri
publice si 1azul”.



Reclamantul a invocat ca, in conformitate cu art. 64 din Legea nr.436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locald a efectuat controlul sub
aspect legal a deciziei mentionate, respectiv, in opinia sa, aceasta a fost adoptata
contrar prevederilor legislatiei in vigoare.

A mentionat ca, prin notificarea nr.1304/0T4-764 din 21 august 2020 a solicitat
Consiliului satesc Corjova abrogarea deciziei mentionate, ca fiind emisa contrar
legii, insd in limita termenului de prescriptie Consiliul local nu a examinat
notificarea (cererea prealabild) si nu s-a expus asupra acesteia.

Reclamantul a subliniat ca prin decizia enuntata, s-a decis scoaterea la licitatie
publica a terenurilor publice, Insa in corespundere cu capitolul IV al Legii nr. 29 din
5 aprilie 2018 privind delimitarea proprietatii publice, Consiliul local urma sa
supuna delimitarii pe domenii si in functic de apartenentd, bunurile imobile
proprietate publica, iar ca urmare a delimitarii terenurilor proprietate publica,
Consiliul local urma de a initia procedura de formare a bunurilor sus-nominalizate,
in corespundere cu prevederile Legii nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la
formarea bunurilor imobile.

Potrivit Portalului informational al Registrului bunurilor imobile al Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru s-a constatat ca bunurile imobile care au fost scoase la
licitatie la Capitolul ,,Grevarea drepturilor patrimoniale” contin inscrieri referitor la
drepturi de creanta (arenda si subarendd), fapt ce semnifica ca titularii grevarii urmau
a fi informati in scris despre scoaterea la licitatie a terenurilor respective, ceea ce
denota ca, prin decizia vizata, a fost incalcat si dreptul de posesie si folosinta asupra
bunurilor imobile mentionate.

Totodata, autoritatea publica parata nu a anexat actele care dovedesc legalitatea
actului administrativ nr. 2/8 din 31 iulie 2020 si nu a fost respectata procedura pentru
a permite scoaterea la licitatie a bunurilor imobile, prevazute de cadrul legal, or, la
aprobarea deciziei contestate, Consiliul local Corjova nu a tinut cont de prevederile
art. 334 din Codul civil, care prevede ca actul juridic care contravine normelor
imperative este nul, iar incalcarea acestor norme duce la nulitatea actului.

Oficiul teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei
Consiliului satesc Corjova, raionul Criuleni Decizia nr. 2/8 din 31 iulie 2020 ,,Cu
privire la scoaterea la licitatie a unor terenuri publice si 1azul”.

Prin Incheierea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, Tl
,,Ojog Anatolie” a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea
reclamantului - Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

La data de 1 martie 2021, Judecatoria Criuleni, sediul Central a transmis spre
conexare cauza de contencios administrativ, la actiunea in contestare depusa de
Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului sétesc
Corjova cu privire la anularea in tot a actului administrativ — decizia nr. 4.8 din 24
decembrie 2020 cu cauza de contencios administrativ sus mentionatd pentru a fi
examinata intr-o singura procedura.

lar prin incheierea din 10 martie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
cauzele de contencios vizate au fost conexate pentru examinare intr-o singura
procedura.

Tn motivarea celei de a doua actiune, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a invocat ca la emiterea deciziei contestate — nr. 4.8 din 24 decembrie 2020
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,,Cu privire la modificarea si completarea deciziei nr. 2/8 din 31 iulie 2020, organul
emitent a admis abateri de la prevederile art. 17 alin.(1) lit.b) din Legea nr. 29 din 4
mai 2018 privind delimitarea proprietatii publice care reglamenteaza ca, se supun
delimitarii bunurile proprietate publica, inregistrate n registrul bunurilor imobile Tn
alte temeiuri decit cele rezultate din art.28 din Legea cadastrului bunurilor imobile,
iar potrivit alin.(2) se supun delimitarii pe domenii toate bunurile imobile proprietate
publica.

Tn acest sens, a fost mentionat cd decizia contestata a fost adoptata cu incalcarea
procedurii de delimitare si ca in lipsa delimitarii, terenul cu suprafata de 5,8225 ha
a fost scos la licitatie publicd, fara a detine dreptul de proprietate asupra acestuia.

Prin Tncheierea din 10 martie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, in
cauza de contencios sus-indicata a fost atras in calitate de intervenient accesoriu de
partea piritului — lon Gore.

Ulterior, la 26 martie 2021 a fost transmisa spre conexare CU cauza de
contencios sus mentionati o alti cauzi si anume la actiunea depusi de II ,,Ojog
Anatolie” catre Consiliul satesc Corjova cu privire la constatarea nulitatii actelor
administrative.

lar prin incheierea din 7 aprilie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
cauzele de contencios vizate au fost conexate pentru examinare intr-o singura
procedura.

In motivarea actiunii II ,,0jog Anatolie a invocat dezacordul cu ambele decizii
ale Consiliului satesc Corjova, contestate anterior de Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat in instanta de judecatd si conexate pentru a fi examinate
impreuna: nr. 2/8 din 31 iulie 2020 ,,Cu privire la scoaterea la licitatie a unor terenuri
publice si iazul” si nr. 4.8 din 24 decembrie 2020 ,,Cu privire la modificarea si
completarea deciziei nr. 2/8 din 31 iulie 2020”, mentionind ca Consiliu satesc
Corjova a fost scos la licitatie publicd iazul cu suprafata de 5,8225 ha, fara a detine
dreptul de proprietate asupra acestuia.

In acest context a fost ivncoat ci, in prezent, de cdtre Judecdtoria Criuleni se
examineaza cauza la cererea Consiliului sitesc Corjova impotriva lui iI ,,Ojog
Anatolie” privind revendicarea bazinului acvatic din posesia II ,,0jog Anatolie”.

Tn opinia sa, deciziile contestate au fost adoptate contrar prevederilor legale,
deoarece la licitatie a fost scos doar terenul de sub apa, care este parte integranta a
obiectivului acvatic, in acest obiectiv fiind incluse constructii hidrotehnice ce apartin
il ,,Ojog Anatolie” a cirui destinatie este exploatarea piscicold si respectiv,
considera ca nu poate fi dat in arenda separat de constructiile hidrotehnice.

Or, terenurile aflate sub apa nu pot fi date in arenda, ci doar in folosinta,
deoarece constituie un bun indivizibil. Aceasta deoarece Tn cazul in care constructiile
hidrotehnice nu apartin organului administratiei publice locale, bunurile nu pot fi
transmise in arenda sau stabili in mod unilateral plati de arenda pentru terenul din
fondul apelor. Iar potrivit legislatiei, in arenda pot fi transmise doar constructiile
hidrotehnice ale bazinului acvatic si nicidecum terenul de sub apa ca bun separat.

Totodata, a sustinut ca prin hotararea Guvernului nr.72 din 30 ianuarie 2004 au
fost aprobate contracte model de arenda care confirma cert ca, nu terenurile din
fondul apelor se dau in arenda, ci constructiile hidrotehnice ale iazului amplasate pe
aceste terenuri.



Or, reiesind din prevederile art. 63 din Codul funciar, terenuri ale fondului
apelor sunt terenurile aflate sub ape-albiile cursurilor de apa, cuvetele lacurilor,
iazurilor, rezervoarelor de apa-mlastinile, terenurile pe care sunt amplasate
constructii hidrotehnice, prevederi similare fiind regasite si in art. 2 din Legea apelor
nr.272 din 23.12.2011.

Prin cererea depusi, i1 ,,0jog Anatolie” a solicitat constatarea nulititii deciziei
Consiliul satesc Corjova nr. 2/8 din 31 iulie 2020 ,,Cu privire la scoaterea la licitatie
a unor terenuri publice si iazul” si a deciziei nr. 4.8 din 24 decembrie 2020 ,,Cu
privire la modificarea si completarea deciziei nr. 2/8 din 31 iulie 2020

Prin hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, actiunea
in contestare depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului satesc Corjova, intervenient accesoriu de partea reclamantului,
Intreprinderea Individuald ,,Ojog Anatolie”, intervenient accesoriu de partea
paratului lon Gore cu privire la anularea in tot a actului administrativ — decizia nr.2/8
din 31 iulie 2020, conexata cu cauza de contencios administrativ, la actiunea in
contestare depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului satesc Corjova, intervenient accesoriu de partea reclamantului,
Intreprinderea Individuala ,,Ojog Anatolie”, intervenient accesoriu de partea
paratului lon Gore cu privire la anularea in tot a actului administrativ — decizia nr.4.8
din 24 decembrie 2020 si cu cauza de contencios administrativ, la actiunea in
contestare depusd de Intreprinderea Individuali ,,Ojog Anatolie” impotriva
Consiliului satesc Corjova cu privire la constatarea nulitatii actelor administrative, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si a fost mentinuta
hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Invocand ilegalitatea deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
la data de 21 aprilie 2022, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
contestat-o cu recurs nemotivat, solicitind admiterea acestuia, casarea actului
judecatoresc ce constituie obiectul prezentului recurs cu emiterea unei decizii noi,
de admitere a actiunii.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera drept inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, reglementeaza expres
ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.



Colegiul retine ca regulile generale ce tin de calculul termenelor in materie de
contencios administrativ sunt stipulate prin prisma art. 195 din Codul administrativ,
de prevederile Codului de procedura civila.

in conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sda incheie un
ansamblu de acte.

Tn baza art. 111 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila, actele de
proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Daca
Tnceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment n timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determind prin
inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

[ar in corespundere cu art. 113 din acelasi Cod, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneazd ca termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarca
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca dispozitivul deciziei instantei
de apel a fost pronuntat in data de 22 februarie 2022 (vol.IV,f.d.87) si a fost
receptionat de catre recurentd in data de 30 martie 2022 (vol.IV,f.d.109), iar la data
de 21 aprilie 2022, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus recurs
nemotivat, solicitind admiterea acestuia, casarea actului judecatoresc ce constituie
obiectul prezentului recurs cu emiterea unei decizii noi, de admitere a actiunii
(vol.IV,f.d.104-105).

Concomitent, din materialele cauzei, instanta de recurs retine ca copia deciziel
motivate a instantei de apel a carei casare a fost solicitatd de recurentul Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat Tn prezentul recurs nemotivat, a fost
receptionata de ultimul in data de 15 iunie 2022, ceea ce se confirma prin avizul de
receptie anexat la dosar (vol.IV,f.d.116).

Sub acest aspect in speta, termenul de prezentare pentru Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a motivarii recursului si-a inceput curgerea la data
de 16 iunie 2022, ziva imediat urmatoare datei receptionarii copiei deciziei motivate
(vol.IV,f.d.116) si a expirat Tn data de 15 iulie 2022.



Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat, nu a depus motivarea recursului, motiv pentru care
survin consecintele art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ — recursul se
declara inadmisibil, cand motivarea recursului nu a fost depusa.

Sub aspectul dat completul noteaza ca, recursul depus impotriva deciziei
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand Tn exclusivitate legalitatea
actului de dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda
o0 motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingdduite de lege, sunt de naturd sa faca
vizibile ilegalitatea deciziei contestate.

Recurentul Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat nu s-a conformat
prevederilor legale si a formulat o simpla cerere de recurs nemotivata, fara a
evidentia motivele ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar la
manifestarea dezacordului fata de solutia pronuntata in apel. Aceastd circumstanta
face imposibild exercitarea controlului judiciar de catre instanta Investitd cu
solutionarea caii de atac respective.

Or, in recurs nu este suficienta simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de
ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o decizie neintemeiatd. Conditia legala a dezvoltarii motivelor
de recurs implica determinarea greselilor anume imputate instantei ierarhice
inferioare, cu expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera cd circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al
recursului depus de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, or, ultimul fiind
interesat in soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile
necesare de a proteja dreptul sau de acces la instantd prin depunerea motivarii
recursului in termenul stabilit de lege, care sa corespunda exigentelor impuse de
legiuitor, conditie insa ce nu se atesta la caz.

Din aceste considerente, tinand cont de faptul ca tine de obligatia partilor de a
lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza
Van Harn impotriva Germaniei) si avand in vedere ca in cazul examinarii recursului
depus de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, se va incalca principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a-1 declara inadmisibil prin prisma aspectelor sus-enuntate.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Recursul depus de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Aliona Miron



