Dosarul nr. 2ra-855/22
(2-20076231-01-2ra-15062022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de recurenta Gabriela Osipenco,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Gabriela Osipenco
impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica cu privire la
anularea ordinelor, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absenta fortata
de la serviciu, penalitatii, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Gabriela Osipenco, a fost admisa cererea de
apel depusa de Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica, a fost casata
hotararea din 02 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o
hotarare noua privind respingerea actiunii depusa de Gabriela Osipenco,

constata:

La data de 09 ianuarie 2020, Gabriela Osipenco a depus cerere de chemare Tn
judecata impotriva ANRE cu privire la anularea hotararii Consiliului de Administratie
al ANRE nr. 381/2019 din 18 octombrie 2019 si ordinul nr. 306-p din 21 octombrie
2019 in partea ce priveste reducerea statului de personal al sectiei secretariat.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, potrivit contractului individual
de munca nr. 224 din 09 ianuarie 2017 este salariata ANRE, in functia de specialist
superior, sectia secretariat.

Prin ordinul nr. 306-p din 31 octombrie 2019, emis de directorul ANRE,
intocmit Tn baza actului, care nu a intrat Tn vigoare la acel moment — hotararea
Consiliului de Administratie nr. 381/2019 din 18 octombrie 2019, care a intrat in
vigoare la 01 noiembrie 2019, a fost preavizata despre reducerea functiei pe care o
detine, initierea procedurii de disponibilizare si ca urmare, incalcarea drepturilor sale
garantate de legislatie.

A considerat reclamanta ca, hotararea Consiliului de Administratie al ANRE
nr. 381/2019 din 18 octombrie 2019 este ilegala si aprobata spontan, fara efectuarea
si evaluarea rezultatelor auditului intern, fara stabilirea din oficiu a aspectelor de fapt
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ale cazului, care face obiectul procedurii. Se bazeaza pe date eronate si incomplete,
pe pareri subiective ale persoanei ce urmareste alte scopuri, decadt scopul unei
activitati mai eficiente a subdiviziunii ANRE.

Reclamanta Gabriela Osipenco a solicitat anularea hotararii Consiliului de
Administratie al ANRE nr. 381/2019 din 18 octombrie 2019 si ordinul nr. 306-p din
31 octombrie 2019, emis de Directorul general Tn partea ce priveste reducerea statului
de personal al sectiei secretariat.

La 25 iunie 2020, Gabriela Osipenco a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva ANRE cu privire la anularea ordinului nr. 22-p din 28 ianuarie 2020,
restabilirea Tn functie, Tncasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu,
penalitatii, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a mai invocat ca la 09 ianuarie 2017 a
incheiat cu ANRE, contractul individual de munca nr. 244, potrivit caruia a fost
angajata in functia de inspector arhivar, pe o perioada nedeterminata, cu o perioada
de proba de 3 luni, iar ulterior in lipsa unor obiectii fata de munca depusa, a continuat
munca n functia detinuta, exercitand atributiile de serviciu constiincios, respectand
intocmai normele de munca, ca rezultat a fost remunerata de catre conducerea
institutiei la 31 ianuarie 2019.

A mentionat reclamanta ca n rezultatul reorganizarii ANRE la finele anului
2018, la 02 ianuarie 2019 a fost angajata in functia de specialist superior (arhiva)
Serviciul secretariat, iar la 18 martie 2019 transferata in Sectia secretariat.

Ulterior, la 20 septembrie 2019 a fost aprobata fisa de post a unui nou salariat,
angajat in functia vacanta de specialist in Sectia secretariat, aceasta functie fiind
vacanta din 16 noiembrie 2018 cu atributiile de functie identice ca a specialistului
superior (arhiva), iar despre atributiile specialistului recent angajat, reclamanta a aflat
din raspunsul la solicitarea nr. 376 din 28 noiembrie 2019.

La 23 septembrie 2019 prin ordinul Directorului general ANRE nr. 112, a fost
initiata misiunea de audit intern Tn Sectia secretariat, perioada desfasurarii 01
octombrie 2019 — 19 decembrie 2019, ca prin Hotararea nr. 381/2019 a Consiliului
de Administratie a ANRE din 18 octombrie 2019 sa fie adoptatd 0 noua structurad
organizatorica si a statelor de personal, care urma sa intre in vigoare din 01 noiembrie
2019, prin care locul de munca detinut a fost redus.

In baza Hotararii nr. 381/2019 din 31 octombrie 2019 a Consiliului de
Administratie al ANRE a fost emis ordinul nr. 306-p privind preavizarea salariatilor
n legatura cu aprobarea structurii organizatorice si a statelor de personal al ANRE,
care avea anexata lista salariatilor care urmau a fi disponibilizati si functiile pe care
le detin acestia.

A comunicat reclamanta ca la 04 noiembrie 2019 a luat cunostinta contra
semnatura cu ordinul de preaviz cu privire la reducerea functiei in calitate de specialist
superior (arhiva), exprimandu-si in acelasi timp dezacordul cu privire la actiunile
angajatorului.

Ulterior, la 25 noiembrie 2019, Diana Enachi - auditor intern, in cadrul sedintei
de Tnchidere a efectuarii misiunii de audit, a prezentat in absenta reclamantei, in ziua
de luni, cand ultimei i-a fost oferita 0 zi pentru cautarea altui loc de munca, rezultatul
raportului de audit, care a fost planificat pentru perioada 01 octombrie 2019-19
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decembrie 2019, iar prin ordinul nr. 22-p din 28 ianuarie 2020 cu privire la
concediere, a fost eliberata din functie.

A mai sustinut reclamanta ca, angajatorul nu a respectat prevederile art. 88
Codul muncii, deoarece nu a emis 0 hotarare argumentata nici din punct de vedere
economic si nici din punct de vedere juridic a necesitatii reducerii statelor de personal,
or, in perioada 01 octombrie 2019-19 decembrie 2019 a avut loc evaluarea procesului
de activitate a sectiei de secretariat Tn cadrul auditului intern, care a reliefat faptul ca
structura numarului de functii Tn cadrul sectiei secretariat nu corespunde cu volumul
de lucru conform atributiilor reale ale subdiviziunii, atragand atentia ca pct. 18 al
raportului de audit se refera la evaluarea procesului de circulatie a documentelor si al
volumului de lucru (intrari, iesire Scrisori, petitii) si nu se refera la evaluarea
procesului de arhivare a documentelor enuntate n pct. 20.

A indicat reclamanta Gabriela Osipenco ca, indubitabil se demonstreaza faptul
cd, reducerea statelor de personal a fost una tendentioasa, ori in conditiile n care
raportul mentioneaza expres faptul ca volumul de munca pentru salariatii implicati in
receptionarea corespondentei nu corespunde numarului de salariati, nefiind clar de ce
angajatorul nu a mers pe calea reducerii statelor personalului implicat in receptionarea
corespondentei, dar s-a axat pe functia ce vizeaza arhivarea documentelor ANRE,
acest lucru demonstrand netemeinicia Hotararii nr. 381 din 18 octombrie 2019 a
Consiliului de Administratie al ANRE.

De asemenea, a mentionat reclamanta ca, paratul ar fi incalcat prevederile art.
88 alin. (1) lit. b) Codul muncii, deoarece ordinul de preaviz nr. 306-p, a fost emis la
31 octombrie 2019, exact cu o zi Tnainte de punerea in aplicare a statelor de personal,
lar Hotararea Consiliului de Administratie ANRE nr. 381 din 18 octombrie 2019 a
intrat Tn vigoare la 01 noiembrie 2019, incalcandu-se astfel garantia legala ce priveste
durata de preaviz in caz de reducere a statelor de personal — cu 2 luni Tnaintate de
reducerea de facto a functiilor, salariatei fiindu-i adus la cunostinta ordinul la data de
04 noiembrie 2019, respectiv de la aceasta data urma sa inceapa curgerea termenului
de preaviz, astfel, angajatorul nu ar fi respectat dreptul salariatei in partea ce priveste
termenul de preaviz, informand salariata despre reducerea statelor de personal post
factum, ceea ce loveste de nulitate ordinul de concediere din 28 ianuarie 2020.

Totodata, reclamanta a afirmat ca, paratul ar fi incalcat si prevederile art. 88
alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, deoarece reclamantei nu i-au fost propuse in scris alte
locuri de munca din cadrul ANRE, ori chiar si in pct. 2 al ordinului de preaviz nr.
306-p din 31 octombrie 2019 se reitereaza obligatia legala pusa Tn sarcina
angajatorului prevazuta de art. 88 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii.

La fel, potrivit reclamantei, angajatorul nu ar fi respectat prevederile art. 421
Codul muncii, deoarece nu si-a indeplinit obligatiunea de informare preventiva si in
termen a reprezentantilor salariatilor pana la initierea procedurilor prevazute de art.
88 Codul muncii.

Subsecvent, a mai invocat reclamanta ca, angajatorul nu a respectat prevederile
art. 183 Codul muncii, care reglementeaza dreptul preferential de mentinere in munca
a salariatilor Tn caz de reducere a statelor de personal. Or, potrivit statelor de personal
Tn vigoare la 18 octombrie 2019, sectia secretariat avea 6 functii, dintre care una
vacantd. Nu este clar de ce angajatorul a decis sa reduca doua functii de specialist
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superior si cea de specialist care era vacanta, Tn schimb optand pentru mentinerea
functiei de specialist ocupata de salariata Elena Barba la 27 iulie 2019, iar ea detine 0
vechime mai mare de munca in cadrul ANRE din luna ianuarie 2017, fapt ce
demonstreaza productivitatea mai mare a sa, ori daca ANRE intentiona sa reduca
careva functii Tn cadrul sectiei secretariat nu este clar de ce a angajat cu doar cateva
luni Tnhainte o persoana in sectia data.

A invocat reclamanta ca, prin concedierea ilegala a suferit un prejudiciu moral,
deoarece salariul i-a fost unica sursa de venit si Th urma concedierii i-au fost cauzate
daune morale, fiindu-i denigrata imaginea in fata colectivului, astfel, fiind atentata
buna reputatie profesionala.

De asemenea, cheltuielile cotidiene au conditionat reclamantei, aparitia
sentimentelor de panica, deoarece a ramas efectiv fara surse de existenta, la caz, fiind
unicul membru de familie care intretine familia, cu atat mai mult ca sotul acesteia
suferise in luna iulie 2019 un infarct cerebral si avea la intretinere un copil minor de
6 ani, totodata, avand contract de munca cu perioada nedeterminata, a contractat in
anul 2019 un credit ipotecar.

A solicitat reclamanta Tncasarea sumei in marime de 75 000 lei, cu titlu de
reparare a prejudiciului moral cauzat prin eliberarea ilegala de la locul de munca;
anularea ordinului de concediere nr. 22-p din 28 ianuarie 2020 privind concedierea in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii emis de ANRE, cu restabilirea sain functia
de specialist superior (arhiva) in cadrul Sectiei secretariat, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu de la data concedierii pana la data pronuntarii hotararii
judecatoresti, a penalitatii de 0.3% pentru fiecare zi de intarziere pentru retinerea
salariului datorat in legatura cu privarea ilegala de posibilitatea de a munci incepand
cu 29 ianuarie 2020; incasarea cheltuielilor de judecata Th marime de 3000 lei, cu titlu
de asistenta juridica.

Prin incheierea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a separat ntr-un proces aparte pretentia Gabrielei Osipenco Tmpotriva ANRE cu
privire la anularea hotaréarii Consiliului de Administratie al ANRE nr. 381/2019 din
18 octombrie 2019 si ordinul nr. 306-p din 21 octombrie 2019 in partea ce priveste
reducerea statului de personal al Sectiei secretariat.

S-a stramutat cererea de chemare in judecata depusa de Gabriela Osipenco
Tmpotriva ANRE cu privire la anularea hotararii Consiliului de Administratie al
ANRE nr. 381/2019 din 18 octombrie 2019 pentru examinare la Curtea de Apel
Chisinau.

S-a declinat competenta judecatorului specializat in materie de contencios
administrativ de la examinarea cauzei civile intentate la cererea de chemare in
judecata depusa de Gabriela Osipenco Tmpotriva ANRE cu privire la anularea
ordinului nr. 306-p din 21 octombrie 2019 n partea ce priveste reducerea statului de
personal al Sectiei secretariat si s-a remis Judecatoriei Chisinau dosarul spre
redistribuire aleatorie judecatorului specializat Tn materie civila (f.d. 212-214, vol. I1).

Prin incheierea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
au conexat intr-o singura procedura cauza civila intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Gabriela Osipenco Tmpotriva ANRE cu privire la anularea
ordinului nr. 22-p din 28 ianuarie 2020 cu restabilirea in functie, Tncasarea salariului
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pentru lipsa fortata de la munca, penalitatii si cheltuielilor de judecata cu cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Gabriela Osipenco Tmpotriva
ANRE cu privire la anularea ordinului nr. 306-p din 21 octombrie 2019 in partea ce
priveste reducere statului de personal al Sectiei secretariat pentru examinare
concomitenta (f.d.1- vol. I11).

Pe parcursul procesului Gabriela Osipenco a depus cereri de concretizare a
pretentiilor impotriva ANRE solicitdnd anularea ordinului de preaviz nr. 306-p din 31
octombrie 2019 Tn partea ce o priveste, anularea ordinului de concediere nr. 22-p din
28 ianuarie 2020 privind concedierea in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii
cu restabilirea in functia de specialist superior (arhiva) n cadrul Sectiei Secretariat,
Tncasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu de la data concedierii pana la
data pronuntarii hotararii judecatoresti, la 03 martie 2021 salariul ratat este in suma
de 323 861 lei si 79 de bani, incasarea penalitatii de 0,3% pentru fiecare zi de
intérziere pentru retinerea salariului datorat in legatura cu privarea ilegala de
posibilitatea de a munci incepand cu 29 ianuarie 2020 pana la data pronuntarii
hotararii judecatoresti, la 03 martie 2021 suma penalitatii constituia 167 428 lei si 29
de bani, repararea prejudiciului moral in marime de 75 000 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata, cu titlu de asistenta juridica Th marime de 13 000 lei (f.d.
219-222, vol. I, f.d. 122-126, vol. I11).

Prin hotararea din 02 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

S-a anulat partial ordinul nr. 306-p din 31 octombrie 2019 ,,Privind preavizarea
salariatilor Tn legatura cu aprobarea structurii organizatorice si a statelor de personal
ale ANRE” emis de catre Directorul general al ANRE in partea preavizarii salariatei
Gabriela Osipenco.

S-a anulat ordinul nr. 22-p din 28 ianuarie 2020 ,,Cu privire la concedierea
Gabrielei Osipenco” emis de catre Directorul general al ANRE.

S-a restabilit Gabriela Osipenco in functia anterior detinuta de specialist
superior, Sectia secretariat a ANRE.

S-a incasat de la ANRE in beneficiul Gabrielei Osipenco salariul pentru
intreaga perioada de absenta fortata de la munca 29 ianuarie 2020 — 02 aprilie 2021
in marime de 197 047 lei si 55 de bani, cu retinerea din aceasta suma a platilor
obligatorii la bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale, precum si a indemnizatiei
de eliberare achitata.

S-a incasat de la ANRE 1n beneficiul Gabrielei Osipenco cu titlu de reparare a
prejudiciului moral, suma Tn marimea unui salariu mediu lunar de 13 839 lei si 46 de
bani si cheltuielile de judecata in marime de 13 000 lei.

S-a incasat de la ANRE 1n beneficiul statului, taxa de stat Tn marime de 6311
lei si 42 de bani.

n rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Gabriela Osipenco, a fost admisa cererea de apel depusa de
ANRE, a fost casata hotararea din 02 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si a fost emisa o hotarare noua privind respingerea actiunii depusa de Gabriela
Osipenco, ca fiind neintemeiata.



Pentru a decide astfel, Colegiul a retinut ca instanta de fond eronat a interpretat
procedura de preavizare in temeiul art. 88 alin. (1) lit. b) Codul muncii, atunci cand a
invocat ca, ordinul de preavizare al intimatei ar fi ilegal pe motiv ca a fost emis
Tnaintea intrarii in vigoare a Hotaririi Consiliului de Administratie al ANRE nr.
381/2019 din 18 octombrie 2019, prin care a fost aprobata structura organizatorica si
statele de personal ale ANRE.

In rezultat, instanta de apel a considerat neintemeiata aceasta pozitie, ntrucit,
reiesind din cadrul legal aplicabil spetei, nu rezulta ca emiterea ordinului cu privire la
preavizare a salariatilor (adus la cunostinta contra semnatura) cu 2 luni Thainte de
reducerea numarului sau a statelor de personal (in corespundere cu prevederile art. 88
alin. (2) lit. b) din Codul muncii), sa fie conditionata de intrarea in vigoare a Hotararii
Consiliului de Administratie al ANRE nr. 381/2019 din 18 octombrie 2019 prin care
a fost aprobata structura organizatorica si Statele de personal ale ANRE.

Ori, reiesind din art. 88 alin. (1) lit. b) legiuitorul doar conditioneaza ca
emiterea ordinului cu privire la preavizarea, sub semnatura, a salariatilor se emite cu
2 luni Tnainte de reducerea numarului sau a statelor de personal, prevedere, care a fost
respectata pe deplin de ANRE. Reducerea functiei intimatei desi de facto a fost
dispusa odata cu aprobarea noilor state ale unitatii (printre care functia respectiva nu
se mai regasea), de jure insa, lichidarea definitiva a acestei functii a avut loc odata cu
emiterea ordinului de concediere, or, pana la concediere, intimata a activat in functia
detinuta de specialist superior Sectia secretariat, fiind concediata anume din aceasta
functie.

Astfel, debutul curgerii termenului de preavizare este legat doar de data
aducerii la cunostinta salariatului, a carui functie se reduce, iar finalitatea termenului
trebuie sa coincida cu data emiterii ordinului de concediere a salariatului, acest fapt,
fiind prevazut expres si fara echivoc la art. 88 alin. (2) al Codului muncii.

In conformitate cu art. 88 alin. (2) al Codului muncii, in cazul in care, dupa
expirarea termenului de preavizare de 2 luni, nu a fost emis ordinul (dispozitia,
decizia, hotarirea) de concediere a salariatului, aceasta procedura nu poate fi repetata
in cadrul aceluiasi an calendaristic. Tn termenul de preavizare nu se include perioada
aflarii salariatului in concediul anual de odihna, in concediul de studii si in concediul
medical.

Mai mult, Colegiul a retinut ca, reducerea functiei intimatei reprezinta efectul
juridic al implementarii Hotararii, prin care au fost aprobate noua structura
organizatorica si statele de personal, in care functia respectiva nu se mai regaseste.
Or, Hotardrea ANRE nr. 381/2019 privind aprobarea structurii organizatorice si
statele de personal, si care a avut ca efect reducerea functiei reclamantei - a obtinut
puterea lucrului decis prin prisma art. 140 al Codului administrativ, odata cu
renuntarea reclamantei Gabriela Osipenco la actiunea depusa privind contestarea
Hotararii respective in instanta de contencios administrativ (incheierea Judecatoriei
sect. Rascani din 19 mai 2021, dosar nr. 3-3199/2020).

Astfel, instanta de apel a conchis ca la reducerea numarului si a statelor de
personal, de catre ANRE au fost respectate toate exigentele prevazute de art. 88 alin.
(1) din Codul muncii, fiind respectate toate drepturile legale ale reclamantei. Or,
ordinul nr. 306-p din 31 octombrie 2019 a fost emis Tn corespundere cu prevederile
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art. 88 alin. (2) lit. b) din Codul muncii, adica dupa aprobarea structurii organizatorice
si a statelor de personal ale ANRE prin Hotarirea Consiliului de Administratie al
ANRE nr. 381/2019 din 18 octombrie 2019.

Caurmare, n scopul executarii Hotararii Consiliului de Administratie al ANRE
nr. 381/2019, prin ordinul Directorului general al ANRE nr. 306-p din 31 octombrie
2019, sa dispus preavizarea salariatilor ANRE, functiile carora urmeaza a fi supuse
reducerii (la expirarea a 2 luni), cat si despre initierea procedurii de disponibilizare,
implicit preavizarea Gabrielei Osipenco. De asemenea, ordinul nr. 306-p din 31
octombrie 2019 prevede ca, salariatilor preavizati urma sa li se propuna un alt loc de
munca Tn cadrul Agentiei, cu conditia ca un astfel de loc de munca (functie) exista,
iar salariatul preavizat Tntrunea cerintele necesare pentru suplinirea acestei functii.

Avand Tn vedere ca in cadrul ANRE nu existau careva functii vacante care sa
corespunda studiilor reclamantei (pedagogice/filologice) si calificarii acesteia, nu a
fost posibila propunerea unei alte functii. Or, art. 88 alin. (1) lit. ¢ ) al Codului muncii
prevede expres ca propunerea unei alte functii poate avea loc doar cu conditia ca:

-In cadrul unitatii exista 0 alta functie vacanta;

-salariatul preavizat intruneste cerintele necesare pentru suplinirea acesteia.

La fel, instanta de apel a invederat ca, prin Hotarirea nr. 381/2019 au fost reduse
statele de personal si din cadrul altor subdiviziuni ale ANRE, nu doar din cadrul
Sectiei secretariat. Scopul adoptarii Hotararii Tn speta nu a fost reducerea intentionata
a unor persoane concrete, dar a avut drept obiectiv optimizarea statelor de personal
pentru reducerea cheltuielilor financiare ale institutiei, avind la baza evaluarea
activitatii si volumului sarcinilor fiecarei subdiviziuni in parte.

Or, Hotararea respectiva a fost adoptata in stricta conformitate cu prevederile
art. 9 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 174 din 21 septembrie 2017 cu privire la energetica
si @ Regulamentului de organizare si functionare a ANRE, aprobat prin Hotarirea
Parlamentului nr. 334 din 14 decembrie 2018, decizia cu privire la statele de personal
si structura ANRE fiind prerogativa exclusivd a Consiliului de administratie in
virtutea legii. Astfel, reducerii numarului statelor de personal, in temeiul legii Ti
apartine n exclusivitate Consiliului de Administratie al ANRE, motiv pentru care la
solutionarea cauzei in fond, instanta neintemeiat a constatat nerespectarea de catre
ANRE a prevederilor art. 88 alin. (1) lit. @) al Codului muncii.

Respectiv, instanta de apel a evidentiat ca, atdt Hotararea Consiliului de
Administratie al ANRE nr. 381/2019, cat si ordinele de preavizare si de concediere
emise intru executarea Hotararii respective, au fost aprobate in stricta conformitate cu
prevederile legislatiei Tn vigoare si cu respectarea tuturor garantiilor prevazute de
Codul muncii.

Ordinele de preavizare si de concediere in privinta Gabrielei Osipenco, au fost
emise de catre Directorul general in scopul executarii Hotararii Consiliului de
Administratie nr. 381/2019 prin care au fost aprobate structura organizatorica si
statele de personal ale ANRE, care are forta juridica obligatorie si este executorie
pentru Directorul general (in calitate sa de angajator).

Prin urmare, Colegiul a mai remarcat ca in cazul in care mai multi salariati
pretind la un post vacant, atunci regula dreptului preferential nu se va aplica. Tn acest
caz numai angajatorul este in drept de a decide cui din salariatii care urmeaza a fi
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concediati Tn legatura cu reducerea numarului de personal din unitate sa-i propuna
prin transfer functia vacanta, tinAnd totodata cont de cerintele art. 49 alin. (1) Codul
muncii privitor la specialitatea, profesia, calificarea, functia pretendentilor.

Mai mult, instanta de apel a precizat ca, in cazul in care prin optimizarea
statelor de personal ale sectiei secretariat au fost supuse reducerii toate functiile de
specialist superior din cadrul acesteia, aplicarea prevederilor art. 183 Codul muncii,
nu este posibila.

In atare circumstante, instanta de apel a invederat ci a fost respectat pe deplin
termenul de preavizare de doua luni si ANRE nu a depasit cadrul legal stabilit la
concedierea reclamantei Gabriela Osipenco.

Prin urmare, la caz, procedura de concediere a reclamantei Gabriela Osipenco
nu a fost viciata, iar ordinul nr.22-p din 28 ianuarie 2020 ,,Cu privire la concedierea
Gabrielei Osipenco” emis de catre Directorul general al ANRE, a fost emis in limitele
legale.

Luénd in consideratie ca pretentia reclamantei Gabriela Osipenco cu privire la
anularea ordinului de concediere si restabilirea la locul de munca este neintemeiata,
sunt neintemeiate si pretentiile subsecvente cu privire la Tncasarea salariului pentru
lipsa fortata de la lucru si plata suplimentara pentru fiecare zi de intirziere, precum si
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Astfel, reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a constatat ca,
Gabriela Osipenco a fost eliberata din functie legal si angajatorul nu poate fi obligat
sa repare acesteia prejudiciul solicitat.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de Gabriela Osipenco, a admite
cererea de apel depusa de ANRE, a casa hotararea din 02 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii
depusa de Gabriela Osipenco.

La 31 mai 2022, recurenta Gabriela Osipenco, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si casarea partiala a
hotararii din 02 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru Tn partea care se
referd la cuantumul incasarii salariului, refuzul incasarii penalitatii de Intarziere si
repararea prejudiciului moral, cu emiterea unei noi hotarari privind:

- incasarea din contul intimatului a salariului datorat prin privarea ilegald de
posibilitatea de a munci pentru perioada 29 ianuarie 2020 pana la data pronuntarii
deciziei Curtii Supreme de Justitie. La data depunerii cererii de recurs suma salariului
datorat este de 576 457, 4 lei;

- incasarea penalitdfii de intarziere pentru perioada 31 ianuarie 2020 pana la
pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie. La data depunerii cererii de recurs,
suma penalitatii este de: 727 403,45 lei;

- repararea integrald a prejudiciului moral in marime de 75 000 lei;

- Incasarea din contul intimatului a cheltuielilor de asistenta juridica suportate
in instanta de apel si pentru redactarea cererii de recurs in marime de 3000 lei;

- in rest, menginerea hotararii primei instante.
In motivarea recursului depus, recurenta Gabriela Osipenco si-a exprimat
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dezacordul cu decizia recurata, calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare
in temeiul prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, recurenta Gabriela Osipenco, a opinat ca, atat instanta de apel cat si
prima instanta, au aplicat eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar
probele prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instantelor vizate
sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 15 iunie 2022,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul depus, informéand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 143, Vol. IV).

Prin referinta depusa la 22 iulie 2022, reprezentantul intimatului Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica, Veaceslav Untila, a solicitat de a
considera recursul declarat de recurenta Gabriela Osipenco, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 07 decembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 31 mai 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul postei electronice a copiei
deciziei integrale participantilor la proces la 01 martie 2022, conform scrisorii de
insotire (f.d. 145, Vol. 1V). Astfel, cererea de recurs declarata este n termen.

Prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.41 din 24 februarie 2022
a fost declaratd stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada
24 februarie - 24 aprilie 2022.

La data de 02 martie 2022 a fost emisa Dispozitia nr. 5 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova in conformitate cu art. 22 din Legea nr.
212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi (Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2004, nr. 132-137, art. 696), art. 2 din Hotararea
Parlamentului nr. 41/2022 privind declararea starii de urgenta (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2022, nr. 52-2, art. 63-1), pct. 6, 7, 8 si 9 din Regulamentul
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1340/2001.

Luand in considerare faptul ca prin prisma pct. 5.1.2 din Dispozitia Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr.5 din data de 02 martie 2022,
termenele de exercitare a cailor de atac in cauzele civile care se suspenda de drept,
aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, Se intrerup, urmand a
curge noi termene, de aceeasi duratd, de la data Incetarii starii de urgenta, termenul
de declarare a recursului de catre recurenta Gabriela Osipenco, dupa intrerupere a
inceput a curge la data de 04 aprilie 2022, termenul limita fiind data de 01 iunie 2022.

Examinand temeiurile recursului declarat de recurenta Gabriela Osipenco,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declarata de recurenta Gabriela
Osipenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel si prima instanta, insa nu
releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insd din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantda a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibild cererea de recurs declarata de recurenta Gabriela
Osipenco.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de recurenta Gabriela Osipenco,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat
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