Dosarul nr. 3ra-705/22
(2-19205839-01-3ra-15072022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V.Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)

INCHEIERE

21 septembrie 2022 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Elena Lisnic,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Elena Lisnic
impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, tert Rodica Isac privind
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
respins apelul depus de Elena Lisnic si a fost mentinuta hotararea din 28 iulie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 30 decembrie 2019, Elena Lisnic a depus cerere de chemare in
judecatd in ordinea contenciosului administrativ impotriva Ministerului Educatiei,
Culturii s1 Cercetarii, tert Rodica Isac privind contestarea actelor administrative.

Tn motivarea acestei actiuni, Elena Lisnic a indicat ca prin ordinul nr.1869-p
din 5 decembrie 2019, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a incetat in temeiul
art. 62 alin. (1) lit. h) din Legea nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public cu déansa raporturile de serviciu in legatura
Cu expirarea termenului pentru care functia publica a fost ocupatd pe o perioada
determinata.

In opinia sa, ordinul enuntat este ilegal si urmeazi a fi anulat, cu restabilirea
reclamantei in functie si incasarea prejudiciilor materiale si morale, din urmatoarele
considerente.

Prin ordinul Ministerului Educatiei nr. 23-p din 18 februarie 2016 dnei Isac
Rodica, consultant principal in Serviciul informare, autentificare a actelor de studii
si recunoastere a calificarilor al Ministerului Educatiei, i-a fost acordat concediu
partial platit pentru ingrijirea copilului pand la varsta de 3 ani (18.02.2016-
04.12.2018).



Ca urmare a unor mijloace dolosive si inducerii reclamantei in eroare, prin
ordinul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii nr. 430p din 18 octombrie 2017,
Elena Lisnic a fost promovata din functia de consultant superior in Directia
invatadmant superior si dezvoltare a stiintei Tn functia de consultant principal in
Directia cadrul national al calificarilor, pe perioada concediului partial platit pentru
ingrijirea copilului al dnei Isac Rodica.

Prin ordinul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii nr. 1505p din 28
noiembrie 2018, lIsac Rodica, consultant principal in Serviciul informare,
autentificare a actelor de studii si recunoastere a calificarilor al Ministerului
Educatiei a fost transferata ilegal, incepand cu data de 5 decembrie 2018, in functia
de consultant principal in Directia cadrul national al calificarilor. Or, la data de 28
noiembrie 2018 ministerul nu mai putea, in mod legal, de a emite ordinul nr.1505p
de transfer, incepand cu 5 decembrie 2018, a dnei Isac Rodica, consultant principal
in Serviciul informare, autentificare a actelor de studii si recunoastere a calificarilor
al Ministerului Educatiei in functia de consultant principal in Directia cadrul national
al calificarilor, deoarece ultima s-a aflat in concediu partial platit pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani (18.02.2016-04.12.2018), iar in aceasta perioada
functia de consultant principal in Directia cadrul national al calificarilor era ocupata
de catre reclamanta Elena Lisnic.

Prin ordinul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii nr.1538p din 3
decembrie 2018 dnei Isac Rodica i s-a acordat concediu suplimentar neplatit pentru
ingrijirea copilului in varsta de la 3 1a 4 ani, cu incepere de la 5 decembrie 2018 pana
la 5 decembrie 20109.

Reclamanta a specificat ca personal nu a exercitat functia de consultant
principal in Directia cadrul national al calificarilor pe perioada concediului
suplimentar neplatit pentru ingrijirea de catre dna Isac Rodica a copilului in varsta
dela3la4ani (05.12.2018-05.12.2019) si respectiv la data de 5 decembrie 2019 nu
a expirat nici un termen pentru care functia publicd a fost ocupatd pe o perioada
determinata.

Desi, incepand cu data de 5 decembrie 2018 raporturile de serviciu ale
reclamantei cu ministerul au continuat pe o perioada nedeterminata (art. 83 alin. (4)
din Codul Muncii), totusi la data de 5 decembrie 2019 Ministerul a ncetat
neintemeiat raporturile de serviciu cu reclamanta in temeiul art. 62 alin. (1) lit. h)
din Legea nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

Din considerentul ¢ ordinul de incetare a raporturilor de serviciu este ilegal,
deoarece pe data de 5 decembrie 2019 nu a expirat nici un termen pentru care functia
detinutd de reclamanta sa fi fost ocupata pe o perioada determinata, Elena Lisnic a
depus prezenta actiune de contencios administrativ, solicitdnd anularea ordinului
ilegal al Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii nr.1869-p din 5 decembrie
2019 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu, restabilirea in functia de
consultant principal al Directiei cadrul national al calificarilor din cadrul
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, incasarea de la Ministerul Educatiei,
Culturii s1 Cercetarii in beneficiul sau a salariului mediu lunar pe perioada absentei
fortate de la serviciu si repararea prejudiciului moral in marime de 15000 lei.



Prin incheierea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
mentinuta prin decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
declaratd inadmisibila actiunea inaintatd de Elena Lisnic, in partea pretentiei cu
privire la repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ 1naintatd de Elena Lisnic a fost respinsa ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 1 septembrie 2020,
CuU respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ,
Elena Lisnic a depus apel, care ulterior la data de 12 octombrie 2020, cu respectarea
termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ a fost completat cu
motivare, solicitaind admiterea apelului, casarea actului judecatoresc contestat si
emiterea unei decizii noi, de admitere a actiunii. Or, prin Hotarirea de Guvern nr.656
din 17 decembrie 2019, ziua de 28 august 2020 a fost declarata zi de odihna, zilele
de 29-30 august 2020 au fost simbata si duminica, iar ziua de 31 august 2021 a fost
zi de sarbatoare nelucratoare potrivit art. 111 din Codul muncii.

Prin decizia din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Elena Lisnic si a fost mentinuta hotararea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Invocand ilegalitatea deciziei din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 28 1ulie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, la data de 2 iunie
2022 Elena Lisnic si avocatul Veaceslav Maximov au depus impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului, care ulterior in data de 4 august 2022 a fost completat
cu motivare si cu supliment, solicitdind admiterea recursului, casarea integrala a
actelor judecatoresti ce constituie obiectul prezentului recurs cu emiterea unei noi
decizii, de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului, recurenta a invocat dezacordul cu actele judecitoresti
contestate, considerandu-le neintemeiate prin faptul ca au fost aplicate eronat
normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Tn acest context, Elena Lisnic a invocat repetat ci personal nu a exercitat functia
de consultant principal in Directia cadrul national al calificarilor pe perioada
concediului suplimentar neplatit pentru ingrijirea de citre dna Isac Rodica a
copilului in varsta de la 3 1a 4 ani (05.12.2018-05.12.2019) si respectiv la data de 5
decembrie 2019 nu a expirat nici un termen pentru care functia publica a fost ocupata
pe o perioada determinata.

La data de 15 iulie 2022 si respectiv, in data de 1 septembrie 2022, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa participantilor la proces copia motivarii
recursului depus de Elena Lisnic impotriva deciziei din 11 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, cu ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referintele din 17 august 2022 si din 20 septembrie 2022, Ministerul
Educatiei, Culturii s1 Cercetarii a solicitat declararea recursului depus de Elena
Lisnic ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacad legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata in data de 11 mai 2022,
fiind notificata recurentei Elena Lisnic n data de 5 iulie 2022 (vol.l1,f.d.56).

Astfel, depunerea motivarii recursului impreuna cu cererea de recurs in data de
2 iunie 2022 (vol.11,f.d.51) este in termen.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Elena Lisnic, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil Tn special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa Insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintda o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare Tn acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Elena Lisnic.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Elena Lisnic se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Aliona Miron



