Dosarul nr. 3ra-676/22
2-19126649-01-3ra-07072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, G. Daschevici, G. Mira)

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 14/B, reprezentatd de avocatul Roman Stici

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Cooperativel de Constructie a Garajelor nr. 14/B, reprezentata de avocatul Roman
Stici mpotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la anularea in parte a
actului administrativ

impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 14/B si
mentinutd hotdrarea din 29 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani

constata;:

La 1 august 2019, Cooperativa de Constructic a Garajelor nr. 14/B,
reprezentatd de avocatul Roman Stici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la anularea in parte a actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca la 30 iulie 2010, Consiliul municipal
Chiginau a emis decizia nr. 9/23 cu privire la stabilirea platii anuale pentru folosirea
terenurilor proprietate municipala.

A relatat ca la 4 aprilie 2019, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 14/B,
prin intermediul avocatului Roman Stici a inaintata paratului cererea prealabila
nr. 250, prin care a solicitat anularea partiala a deciziei nr. 9/23 din 30 iulie 2010 cu
privire la stabilirea platii anuale pentru folosirea terenurilor proprietate municipala,
in partea ce tine de aplicarea dispozitiilor deciziei nr. 9/23 din 30 iulie 2010 in
privinta cooperativei.

Astfel, la 19 iulie 2019, avocatul Roman Stici a receptionat notificarea nr. 07-
111/4306 din 5 iulie 2019, prin care paratul a comunicat faptul ca solicitarile
invocate in cererea prealabile nr. 250 din 4 iulie 2019 au fost respinse ca fiind
neintemeiate.



Analizand cuprinsul deciziei nr. 9/23 din 30 iulie 2010 cu privire la stabilirea
platii anuale pentru folosirea terenurilor proprietate municipald emisa de Consiliul
municipal Chisindu si tinand cont, de asemenea, de cele invocate de catre institutia
parata in notificarea nr. 07-111/4306 din 5 iulie 2019, a considerat reclamanta ca
decizia nr. 9/23 din 30 iulie 2010 este ilegala, deoarece Cooperativa de Constructie
a Garajelor nr. 14/B nu este subiectul achitarii chiriei pentru arenda terenului aferent
garajelor edificate.

in context a mentionat ca decizia nr. 9/23 din 30 iulie 2010 cu privire la
stabilirea platii anuale pentru folosirea terenurilor proprietate municipald, emisa de
Consiliul municipal Chisinau, a fost intemeiata pe urmatoarele prevederi legale:

a) art. 10* din Legea privind pretul normativ si modul de vAnzare-cumparare
a pamantului nr. 1308-XIII din 25 iulie 1997, intitulat: ,,Plata pentru folosirea
terenurilor proprietate publicd aferente obiectivelor privatizate sau intreprinderilor
si obiectivelor private”;

b) art. 53 alin. (2) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice nr. 121-XVI din 4 mai 2007, care prevede ca ,actele in al caror temei
proprietarii de bunuri privatizate sau de intreprinderi private detin in posesiune si
folosinta terenurile aferente lor, cu exceptia contractelor de arenda, se anuleaza™.

C) decizia nr. 4/28 din 12 iunie 2001 cu privire la gestionarea si evaluarea
fondului funciar al Primariei municipiului Chisindu, emisa de Consiliul municipal
Chisinau;

d) art. 14 alin. (2) lit. e), 19 alin. (4) si 77 alin. (2) din Legea privind
administratia publica locala nr. 436-X VI din 28 decembrie 2006.

Din cuprinsul motivarii deciziei nr. 9/23 din 30 iulie 2010 rezulta doar faptul
ca aceasta decizie se referd la instituirea platii pentru folosirea terenurilor proprietate
publica aferente obiectivelor privatizate sau intreprinderilor si obiectivelor private,
insd Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 14/B constituie o cooperativa de
consum §i, respectiv, nu intrd in categoria subiectilor in privinta carora poate fi
aplicatd prezenta decizie chiar dacad in anexa acesteia, s-a facut expres referire la
cooperativa respectiva.

A precizat ca cooperativele de constructie a garajelor nu sunt proprietari ai
obiectivelor privatizate si nici ai intreprinderilor, si obiectivelor private, or
cooperativele de consum respective sunt instituite si fondate doar in vederea
constructiei, gestionarii garajelor.

De asemenea, a mentionat ca Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 14/B
intruneste statut de cooperativa de consum si nu poate fi considerata intreprindere
privata, deoarece conform pct. 1 din Statutul-model al cooperativei de constructie a
garajelor, anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la
aprobarea Statutului-model al cooperativei de constructie a garajelor si a Statutului-
model al asociatiei proprietarilor de garaje nr. 365 din 6 aprilie 1998, cooperativa de
constructie a garajelor este o asociatie benevola a cetatenilor, organizatd in scopul
satisfacerii necesitatilor membrilor sai in garaje, prin construirea lor din contul
mijloacelor cooperativei si ale membrilor acesteia.

Totodata, a afirmat cd niciuna din cauzele mentionate la art. 1 din Legea
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului nr. 1308-XIlI
din 25 iulie 1997, nu este aplicabil posesorilor de terenuri destinate constructiei si
exploatarii garajelor, deoarece art. 1 din legea mentionata, prevede cad prezenta lege
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se aplicd doar in cazurile: a) vanzarii-cumpararii terenurilor, inclusiv a terenurilor
aferente obiectivelor privatizate sau care se privatizeaza, a terenurilor aferente
obiectivelor private, precum si a terenurilor aferente constructiilor nefinalizate;
b) includerii valorii terenurilor proprietate publicd aferente obiectivelor si
constructiilor nefinalizate specificate la lit. a) in capitalul social al acestora, la
decizia adunarii generale a actionarilor (fondatorilor) si cu acordul proprietarului de
teren, 1n calitate de cotd de participare a acestuia in patrimoniul obiectivului sau al
constructiei; ¢) excluderii terenurilor din categoriile de terenuri cu destinatie agricola
st ale fondului silvic, precum si din circuitul agricol, si atribuirii lor la alte categorii
de terenuri; d) instraindrii fortate a terenurilor; e) relatiilor de arenda.

A mai notat cd intreprinderile private sunt fondate in scopul obtinerii
venitului, deoarece potrivit partii introductive si art. 1 alin. (1) din Legea cu privire
la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845-XI1 din 3 ianuarie 1992, prezenta lege nu se
extinde asupra persoanelor juridice si asupra persoanelor fizice care desfasoara o alta
activitate decat cea de antreprenorial. Antreprenoriat este activitatea de fabricare a
productiei, executare a lucrarilor si prestare a serviciilor, desfasurata de cetateni si
de asociatiile acestora in mod independent, din proprie initiativa, in numele lor, pe
riscul propriu si sub raspunderea lor patrimoniala cu scopul de a-si asigura o sursa
permanenta de venituri.

Avand in vedere prevederile art. 34 Cod funciar, a indicat ca membrii
cooperativei achitd impozitul imobiliar pentru bunurile sale in componenta careia se
include si impozitul pe teren, ceea ce permite a constata ca Cooperativele de
constructie a garajelor nu sunt subiecti ai achitarii chiriei pentru arenda terenului
aferent garajelor edificate.

Si-a intemeiat pretentiile In temeiul dispozitiilor art. 1 din Legea privind pretul
normativ i modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308-XI11 din 25 iulie
1997, 1 alin. (1) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845-XII
din 3 ianuarie 1992, art. 34 Cod funciar, art. 1, 3, 5 lit. a), 16-17, 19 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la
1 aprilie 2019), art. 3, 21-27, 31, 36-43, 44-47, 60-65, 162-169, 171 alin. (5), 189-
195, 196, 203-206, 208-209, 211-212, 214, 224 alin. (1) lit. a), 225 Cod administrativ
(in vigoare din 1 aprilie 2019), art. 166-167, 174, 175 alin. (2), 177, 206 alin. (1)
CPC.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd, anularea partiald a
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 9/23 din 30 iulie 2010 cu privire la
stabilirea platii anuale pentru folosirea terenurilor proprietate municipald, in partea
ce tine de aplicarea dispozitiilor deciziei nr. 9/23 din 30 iulie 2010 in privinta
Cooperativei de constructie a garajelor nr. 14/B si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

La 8 februarie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, prin intermediul oficiului postal, Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 14/B, reprezentata de avocatul Roman Stici a depus apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, iar la 3 aprilie 2021, prin intermediul oficiului
postal, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a
fost prezentata motivarea apelului.



Prin decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 14/B si mentinuta
hotararea din 29 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

in consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
retinut ca decizia nr. 9/23 a Consiliului municipal Chisinau a fost adoptata la 30 iulie
2010, fiind notificata Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 14/B.

Prima instanta si instanta de apel au constatat ca, din istoricul de plata al
Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 14/B rezulta ca aceasta a achitat in
perioada 17 decembrie 2010 - 19 ianuarie 2015 suma de 129 015,35 de lei pentru
folosirea terenului cu suprafata de 1,23 ha situat in mun. Chisinau str. Alexandru
Negru-Voda, conform prevederilor deciziei contestate, iar la 31 ianuarie 2020,
inregistreaza o datorie la plata impozitului in suma de 345 725,52 de lei.

Astfel, instantele de judecata au evidentiat ca Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 14/B, un termen de 5 ani, a executat actul administrativ contestat,
considerandu-1 legal si intemeiat.

Totodata, a fost stabilit cd reclamanta/apelanta nici in instanta de fond si nici
in instanta de apel nu a prezentat probe si nu a adus argumente din care sa rezulte
ilegalitatea actului administrativ contestat emis, in privinta sa.

Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 9/23 din 30 iulie 2010 in privinta
Cooperativei de Constructiec a Garajelor nr. 14/B este emisa de autoritatea publica
competenta, este un act administrativ legal si intemeiat, considerent din care actiunea
reclamantei urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

La 21 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Cooperativa de
Constructie a Garajelor nr. 14/B, reprezentatd de avocatul Roman Stici a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel,
emiterea unei noi decizii, prin care sa fie casata integral hotararea primei instante,
anulata partial decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 9/23 din 30 iulie 2010 cu
privire la stabilirea platii anuale pentru folosirea terenurilor proprietate municipala,
in partea ce tine de aplicarea dispozitiilor deciziei nr. 9/23 din 30 iulie 2010 in
privinta Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 14/B si incasarea cheltuielilor
de judecata.

La 3 1unie 2022, prin intermediul oficiului postal, Cooperativa de Constructie
a Garajelor nr. 14/B, reprezentata de avocatul Roman Stici a prezentat motivarea
recursului impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel,
emiterea unei noi decizii, prin care sa fie casata integral hotararea primei instante,
anulata partial decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 9/23 din 30 iulie 2010 cu
privire la stabilirea platii anuale pentru folosirea terenurilor proprietate municipala,
in partea ce tine de aplicarea dispozitiilor deciziei nr. 9/23 din 30 iulie 2010 in
privinta Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 14/B si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In sustinerea recursului a invocat ci la examinarea cauzei respective, instanta
de apel nu a retinut pe deplin caracterul legal si intemeiat al actiunii inaintate,
deoarece nu exista in prezent prevederi legale care obligd expres o cooperativa de
constructie a garajelor de a achita plata stabilita in decizia contestata.



A mentionat ca din cuprinsul motivarii legale a deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 9/23 din 30 iulie 2010, rezultd doar faptul ca aceastd decizie se referd
la instituirea platii pentru folosirea terenurilor proprietate publica aferente
obiectivelor privatizate sau intreprinderilor si obiectivelor private, insa Cooperativa
de Constructie a Garajelor nr. 14/B constituie o cooperativa de consum si respectiv,
nu intrd in categoria subiectilor n privinta carora poate fi aplicatd aceasta decizie,
chiar daca 1n anexa acesteia, s-a facut expres referire la cooperativa respectiva.

Reiesind din prevederile art. 10! din Legea privind pretul normativ si modul
de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308-XI1I din 25 iulie 1997, a precizat ca
Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 14/B intruneste statut de cooperativa de
consum si nu poate fi considerata intreprindere privata, deoarece conform pct. 1 din
Statutul-model al cooperativei de constructie a garajelor, anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Statutului-model al
cooperativei de constructie a garajelor si a Statutului-model al asociatiei
proprietarilor de garaje nr. 365 din 6 aprilie 1998, cooperativa de constructie a
garajelor este o asociatie benevola a cetatenilor, organizata in scopul satisfacerii
necesitatilor membrilor sdi In garaje, prin construirea lor din contul mijloacelor
cooperativei si ale membrilor acesteia.

De asemenea, a subliniat ca niciuna din cauzele mentionate la art. 1 din Legea
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308-XIII
din 25 1ulie 1997, nu este aplicabil posesorilor de terenuri destinate constructiei si
exploatarii garajelor, deoarece art. 1 din legea mentionata, prevede ca prezenta lege
se aplica doar in cazurile: a) vanzarii-cumpararii terenurilor, inclusiv a terenurilor
aferente obiectivelor privatizate sau care se privatizeaza, a terenurilor aferente
obiectivelor private, precum si a terenurilor aferente constructiilor nefinalizate;
b) includerii valorii terenurilor proprietate publica aferente obiectivelor si
constructiilor nefinalizate specificate la lit. a) in capitalul social al acestora, la
decizia adunarii generale a actionarilor (fondatorilor) si cu acordul proprietarului de
teren, in calitate de cota de participare a acestuia in patrimoniul obiectivului sau al
constructiei; ¢) excluderii terenurilor din categoriile de terenuri cu destinatie agricola
si ale fondului silvic, precum si din circuitul agricol, si atribuirii lor la alte categorii
de terenuri; d) instrainarii fortate a terenurilor; e) relatiilor de arenda.

Asadar, a reiterat ca art. 1 din Legea privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308-XI11 din 25 iulie 1997, reglementeaza
cinci cazuri in care legea respectiva se aplicd, insa folosinta terenului pentru
exploatarea garajelor nu se incadreaza in categoria celor indicate in prevederea
legala respectiva.

Totodata, recurenta a afirmat ca intreprinderile private sunt fondate in scopul
obtinerii venitului, deoarece potrivit partii introductive si art. 1 alin. (1) din Legea
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845-XII din 3 ianuarie 1992, prezenta
lege nu se extinde asupra persoanelor juridice si asupra persoanelor fizice care
desfasoard o altd activitate decat cea de antreprenorial. Antreprenoriat este
activitatea de fabricare a productiei, executare a lucrarilor si prestare a serviciilor,
desfasuratd de cetateni si de asociatiile acestora in mod independent, din proprie
initiativa, in numele lor, pe riscul propriu si sub raspunderea lor patrimoniald cu
scopul de a-si asigura o sursa permanenta de venituri.



Reiesind din prevederile art. 34 Cod funciar, a evidentiat cd membrii
cooperativei achita impozitul imobiliar pentru bunurile sale in componenta careia se
include si impozitul pe teren, ceea ce permite a constata ca Cooperativele de
constructie a garajelor nu sunt subiecti ai achitarii chiriei pentru arenda terenului
aferent garajelor edificate.

La 19 septembrie 2022, Consiliul municipal Chisindu a depus referinta, prin
care a solicitat respingerea cererii de recurs formulata de Cooperativa de Constructie
a Garajelor nr. 14/B, cu mentinerea hotararii primei instante si a deciziei instantei de
apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 februarie 2022,
in sedinta publica (f. d. 199).

Din materialele dosarului rezulta ca copia dispozitivului deciziei din
22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd reprezentantului
recurentei, avocatului Roman Stici, prin intermediul postei electronice, la 18 martie
2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei
(f. d. 212).

Este cert si faptul ca la 21 martie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 14/B, reprezentata de avocatul Roman
Stici a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chiginau (f. d. 219-223).

Tot actele cauzei atesta ca copia deciziei motivate din 22 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa participantilor la proces, la 4 mai
2022, circumstanta ce se atestd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 216).

Corespondenta mentionatd expediatd la adresa recurentei Cooperativa de
Constructie a Garajelor nr. 14/B, care continea copia deciziei motivate din
22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost returnata de catre oficiul postal
cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 217).

Totodata, se va mentiona ca in cererea de recurs motivatd, recurenta a invocat
ca a receptionat copia deciziei motivate din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau la 5 mai 2022 (f. d. 225).

Se mai constatd ca la 3 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 14/B, reprezentata de avocatul Roman
Stici a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau (f. d. 225-228).

Astfel, recursul depus de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 14/B,
reprezentatd de avocatul Roman Stici Tmpotriva deciziei din 22 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu este in termen.



Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Cooperativa de
Constructie a Garajelor nr. 14/B, reprezentata de avocatul Roman Stici, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in



special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 14/B,
reprezentatd de avocatul Roman Stici.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 14/B,
reprezentata de avocatul Roman Stici se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



