Dosarul nr. 2ra-933/22
(2-20138431-01-2ra-04072022)

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Central (jud. V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de recurentul Pavel Tugui,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Pavel Tugui
impotriva Dianei Croitoru, lui Valentin Croitoru si Ecaterinei Croitoru cu privire la
obligarea nlaturarii impedimentelor create in executarea dreptului de folosinta asupra
bunului imobil,

Tmpotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de apelantul Pavel Tugui, a fost mentinuta
hotararea din 08 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La data de 04 noiembrie 2020, Pavel Tugui a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Dianei Croitoru, lui Valentin Croitoru si Ecaterinei Croitoru cu
privire la obligarea inlaturarii impedimentelor create in executarea dreptului de
folosinta asupra bunului imobil.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c&, in baza contractului de donatie
nr.7513 din 28 mai 2019 este proprietarul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX,
amplasate in mun. XXXXX, str. XXXXX, terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,0443 ha, aflat in proprietatea Primariei or. Orhei.

A comunicat reclamantul ca, paratii Valentin Croitoru, Ecaterina Croitoru si
Diana Croitoru sunt vecinii sai de hotar, avand Tn proprietate casa de locuit si
constructiile accesorii cu nr. cadastral XXXXX, amplasate pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,07 ha aflat, la fel fiind Tn proprietatea Primariei or. Orhei.

A afirmat reclamantul ca, in baza hotararii din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central, dosarul contraventional nr. 4-17/2019 si a titlului executoriu nr.
4-17/2019 din 20 ianuarie 2020, vecinii Croitoru au fost obligati sa demoleze
constructia auxiliara amplasata ilegal Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX pe hotarul de teren cu imobilul din str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata totald de 4,5 m?, ce apartinea Matroanei Tugui, cheltuielile de demolare a
constructiei urméand a fi suportate de Valentin Croitoru.

La 01 iunie 2020, creditorul Matrona Tugui (parte vatamata in dosarul
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contraventional) a decedat, dupa decesul acesteia Pavel Tugui a acceptat succesiunea,
dovada servind certificatul de calitate de mostenitor nr. 5238 din 05 iunie 2020 si
certificatul de mostenitor eliberat unicului mostenitor, in baza testamentului, nr.1-270
din 02 septembrie 2020, inregistrate la notarul lulia Lencuta si, prin incheierea din 30
septembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, nr. 21061/2020, a fost admis in
calitate de succesor in drepturi a defunctei Matrona Tugui Tn procedura de examinare
silitd a documentului executoriu nr. 4-17/2019 din 04 noiembrie 2019, emis de
Judecatoria Orhei, sediul Central, aflat in procedura de executare la executorul
judecatoresc Daniela Masnic.

A mai comunicat reclamantul ca, 1a 18 septembrie 2020, vecinii Croitoru partial
au demolat constructia neautorizata, eliberdnd si partial terenul cu nr. cadastral
XXXXX si au invitat executorul judecatoresc Daniela Masnic pentru constatarea
executarii demolarii constructiei neautorizate, insa dupa demolarea peretelui
constructiei, au blocat intentionat accesul la terenul eliberat de constructia ilegala,
declarénd Tn fata executorului judecatoresc si a reclamantului ca planul cadastral si
planul geometric nu este lege pentru ei si ca accesul la terenul reclamantului de langa
constructia autorizata cu nr. cadastral XXXXX va fi oferit doar in baza unei hotarari
judecatoresti.

De asemenea, a mai invocat reclamantul ca, prin hotararea din 04 noiembrie
2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, dosarul contraventional nr. 417/2019,
paratii au fost atentionati cd constructia neautorizata a fost efectuatd cu incélcarea
hotarului, respectiv a fost incalcat dreptul lui de folosinta a terenului cu nr. cadastral
XXXXX cu 0 suprafata de 3,60 m? in urma actiunii directe a paratilor si 0 suprafati
de 5,76 m? Tn urma actiunii indirecte a paratilor pentru ci nu este o alta cale de acces
pe teren decat cel blocat.

In acest sens, reclamantul a indicat ci s-a adresat cu o plangere citre
Inspectoratul de Politie Orhei, prin care a solicitat Tntreprinderea masurilor necesare
pentru deblocarea accesului pe terenul care 1i apartine lui cu titlu de folosinta, insa
prin raspunsul din data de 06 octombrie 2020 a fost informat despre necesitatea
adresarii n instanta de judecata pentru elucidarea cazului.

Totodata, reclamantul a comunicat ca, paratii, neavand careva drepturi
legitime de a-i crea impedimente in exercitarea dreptului de folosinta a terenului
aferent imobilului a carui proprietar este, comit o actiune abuziva in adresa lui,
ingradindu-i dreptul asupra terenului aferent.

Mai mult, reclamantul a afirmat ca intentioneaza sa repare peretele constructiei
autorizate cu nr. cadastral XXXXX amplasata la o distanta de 1,4 m de la hotar, iar
vecinii abuziv si neintemeiat, 1i interzic reparatia data.

La fel, a sustinut reclamantul ca terenul litigios este atribuit terenului cu nr.
cadastral XXXXX fiind reflectat in documentatia cadastrala actuala, iar veridicitatea
acesteia este confirmata prin datele de arhiva a serviciului cadastral teritorial Orhei,
perfectate la data de 25 iunie 1991, si anume documentatia necesara pentru efectuarea
unei constructii auxiliare cu un nivel, cu marimea de 3 x 4,5 m, amplasata pe
segmentul de teren cu nr. cadastral XXXXX, peretele fiind amplasat pe hotarul
terenurilor vecine, terenul reclamantului si a vecinilor Croitoru.

A relatat reclamantul cd pe durata constructiei, vecinii nu au inaintat nici o
pretentie si nici dupa, cand a confectionat acoperisul constructiei date, Tnaintand
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obiectii fata de constructia amplasata pe hotar abia in luna octombrie a anului 1992.

Subsecvent, cu referire la pretentia vecinului precum ca reclamantul ar datora
piatra pentru constructie, Pavel Tugui a sustinut ca a acceptat si a lasat pe locul
constructiei demolate si pe terenul vecinului aproximativ 10 m? de piatra, care a rimas
n acelasi loc pana Tn anul 2017, cand vecinul a utilizat piatra si a construit un gard, a
eliberat terenul de piatra si a efectuat abuziv o constructie neautorizata incalcand
hotarul si construind pe terenul pe care el Tn anul 1993 a fost nevoit sa demoleze
constructia la 0 distanta de 1,4 m de la hotar.

Or, reclamantul a sustinut ca, vecinul, abuziv, a zidit constructia neautorizata
pe terenul dat, alipind constructia sa neautorizata de constructia lui autorizata cu nr.
cadastral XXXXX care a fost reconstruita la I,4 m de la hotar.

Reclamantul Pavel Tugui a solicitat obligarea paratilor sa nu creeze si sa
inlature impedimentele create in exercitarea dreptului de folosinta asupra terenului
atribuit aferent imobilului cu nr. cadastral XXXXX, a carui proprietar este.

Prin hotararea din 08 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Pavel Tugui a declarat apel
impotriva hotararii din 08 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea actiunii.

Prin decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de apelantul Pavel Tugui, a fost mentinuta hotararea din 08
septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante in raport cu prevederile art. 238-241 Cod de procedura civila,
a conchis ca, instanta de fond a dat o apreciere corecta raportului juridic stabilit Tntre
parti, a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, concluziile instantei de fond expuse in hotédrare fiind in corespundere cu
probele administrate, iar normele de drept material au fost aplicate corect.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, Pavel Tugui este proprietarul
bunurilor imobile: constructiei cu modul de folosinta casa de locuit individuala cu nr.
cadastral XXXXX, constructiei cu modul de folosinta constructie accesorie, cu nr.
cadastral XXXXX, constructiei cu modul de folosinta constructie accesorie, cu nr.
cadastral XXXXX, in temeiul contractului de donatie nr.7513 din 28 mai 2019,
dreptul de proprietate fiind inregistrat la data de 28 mai 2019.

Totodata, conform certificatului din Registrul bunurilor imobile, proprietar al
terenului pe care sunt amplasate bunurile imobile mentionate supra, cu numar
cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0443 ha, este Primaria mun. Orheli, in temeiul
Legii nr. 981-XIV din 11 mai 2000, dreptul de proprietate fiind Tnregistrat la data de
16 mai 2002, iar in temeiul dispozitiei Primariei mun. Orhei nr. 88 din 04 martie 2002,
dreptul de proprietate asupra terenului respectiv a fost grevat cu dreptul de folosinta,
titularul grevarii fiind Andrei Tugui.

Reiesind din planul geometric numar cadastral XXXXX, elaborat de Institutia
Publica Agentia Servicii Publice Serviciul Cadastral Teritorial Orhei la data de 18
noiembrie 2019, in hotarele terenului cu numar cadastral XXXXX sunt amplasate trei
constructii cu nr. cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX, coltul constructiei cu nr.
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cadastral XXXXX fiind amplasat pe linia de hotar, intre punctele de cotitura 6 si 7.

Totodata, Valentin Croitoru, Ecaterina Croitoru si Diana Croitoru, sunt
proprietari pe cote parti a bunurilor imobile: constructiei cu modul de folosinta casa
de locuit individuala cu nr. cadastral XXXXX, constructiei cu modul de folosinta
constructie accesorie, cu nr. cadastral XXXXX, primii doi — Tn temeiul actului nr. 0
din 21 mai 1985 si a procesului-verbal de receptie (modificat la 17 martie 2010) nr. 8
din 11 ianuarie 2009, dreptul de proprietate fiind Tnregistrat la data de 16 mai 2002,
lar ultima — in temeiul contractului de donatie nr.1-220 din 07 septembrie 2020,
dreptul de proprietate fiind inregistrat la data de 07 septembrie 2020.

La fel, conform certificatului din Registrul bunurilor imobile, proprietar al
terenului pe care sunt amplasate bunurile imobile mentionate supra, Cu numar
cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,07 ha, este Primaria mun. Orhei, in temeiul Legii
nr. 981-X1V din 11 mai 2000, dreptul de proprietate fiind Tnregistrat la data de 16 mai
2002, iar in temeiul dispozitiei Primariei mun. Orhei nr. 88 din 04 martie 2002, dreptul
de proprietate asupra terenului respectiv a fost grevat cu dreptul de folosinta, titularul
grevarii fiind Valentin Croitoru.

Potrivit planului geometric numar cadastral XXXXX, elaborat de Institutia
Publica Agentia Servicii Publice Serviciul Cadastral Teritorial Orhei la data de 18
noiembrie 2019, in hotarele terenului cu numar cadastral XXXXX sunt amplasate
doua constructii cu nr. cadastrale: XXXXX si XXXXX, ambele fiind amplasate
distantat vizibil fata de linia de hotar.

In circumstantele enuntate, instanta de apel a conchis ca, Pavel Tugui Tn calitate
de proprietar al bunurilor imobile amplasate pe terenul cu nr. cadastral XXXXX si
mostenitor testamentar al patrimoniului succesoral ramas dupa decesul mamei sale,
Matrona Tugui nu a inregistrat dreptul de superficie asupra terenului litigios.

Or, Colegiul a subliniat ca, pe langa opozabilitatea fata de terti, importanta
Inregistrarii dreptului de superficie in Registrul bunurilor imobile in situatia din speta
se atesta si prin faptul ca la Tnregistrarea acestuia se prezinta planul geometric al
terenului cu indicarea partii din teren asupra careia se instituie superficia, semnat de
catre autoritatea publica locala, pentru terenurile unitatilor administrativ-teritoriale si
receptionat Tn modul stabilit, iar n cazul in care superficia se instituie asupra
intregului teren, se prezinta confirmarea scrisa a autoritatilor mentionate.

Tn aceasts ordine de idei, Colegiul a respins ca fiind declarative argumentele
apelantului invocate Tn sustinerea detinerii dreptului de folosinta asupra terenului cu
nr. cadastral XXXXX, or, circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin
anumite mijloace probante nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace.

Acestea fiind retinute, Colegiul a conchis ca prima instanta corect a constatat
netemeinicia pretentiilor lui Pavel Tugui prin prisma faptului ca acesta nu a probat
dreptul sau de folosinta in privinta acestui teren.

Tn continuare, instanta de apel a remarcat faptul ca, documentul tehnic in care
se indica hotarele terenului si constructiile capitale amplasate pe acesta este planul
geometric, intocmit Tn urma masurarilor pe teren sau in baza materialelor topografo-
geodezice si cartografice.

In lumina principiului autoritatii lucrului judecat, Colegiul a retinut ca
hotararea judecatoreasca prin care s-a obligat paratul Valentin Croitoru sa demoleze
constructia auxiliara inaugurata ilegal in mun. Orhei, str. XXXXX, cu numar cadastral
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XXXXX pe hotarul de teren cu imobilul din str. XXXXX, numar cadastral XXXXX,
care apartine Matronei Tugui, se bucura de prezumtia absoluta de adevar si nu pot fi
contrazise printr-o alta hotarare. Or, rasturnarea puterii lucrului judecat, printr-o
reluare a judecarii intr-o noud actiune intre parti, determina 0 instabilitate a
raporturilor juridice civile, care, odata stabilite printr-o hotarare judecatoreasca cu
caracter irevocabil, intra Tn sfera raporturilor de ordine publica, pe care partile nu le
pot modifica nici in situatia Tn care ar exista acordul lor.

Tot aici, s-a retinut cd, desi reclamantul Pavel Tugui a pretins ca hotarul general
al terenurilor nu corespunde cu posesiunea de fapt a terenurilor, in special a suprafetei
de 9,36 m.p., nu a probat acest fapt prin actul de stabilire a hotarelor.

Asadar, instanta de apel a concluzionat ca, in masura n care nu exista un act
de constatare pe teren, coordonat impreuna cu Pavel Tugui si Valentin Croitoru si
planuri geometrice a terenurilor cu stabilirea hotarului fix, prin marcarea hotarului
terenului la fata locului prin puncte de hotar, cu racordarea acestora la punctele de
reper sau la obiectele capitale din apropiere, nu poate fi constatata ingradirea dreptului
lui Pavel Tugui de folosinta a terenului, Tn special a suprafetei de 9,36 m.p. prin
actiunile Dianei Croitoru, lui Valentin Croitoru si Ecaterinei Croitoru.

In circumstantele mentionate supra, instanta de apel a reiterat ¢4, prima instant
corect a constatat ca, Pavel Tugui, contrar prevederilor art.118 alin.(1) Cod de
procedurd civild, nu a dovedit circumstantele pe care le-a invocat drept temei al
pretentiilor sale, or, potrivit art.121 Cod procedura civild, instanta judecatoreasca
retine Spre examinare si cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori
pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau neexistenta de circumstante
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de respinge cererea de apel depusa apelantul Pavel Tugui si de a
mentine hotararea din 08 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

La 23 iunie 2022, recurentul Pavel Tugui, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 22
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind ilegala, cu remiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

Ulterior, la 12 septembrie 2022, recurentul Pavel Tugui, a depus cerere de
recurs suplimentara Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea
recursului, casarea deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii
din 08 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu remiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, in vederea admiterii
integrale a actiunii depuse.



Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 04 iulie 2022
(f.d. 201, Vol. I1), instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei, or, pand la data examinarii recursului careva
referinte in adresa instantei nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 22 februarie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 23 iunie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul postei electronice a copiei
deciziei integrale participantilor la proces la 04 mai 2022 si la 06 mai 2022, conform
scrisorii de insotire (f.d. 165, 166 Vol. Il). Astfel, cererea de recurs declarata este in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de recurentul Pavel Tugui, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurid civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declarata de recurentul Pavel
Tugui, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de cdtre instanta de apel si prima instantd, insa nu
releva incalcarea esentialda sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca, procedura admisibilitétii



constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibila cererea de recurs declarata de recurentul Pavel Tugui.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de recurentul Pavel Tugui, impotriva

deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



