Dosarul nr. 2ra-859/2022
2-20003562-01-2ra-15062022

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (jud: L. Danilisin)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de administratorul Cooperativei
Agricole de Productie ,,Agrosavina-Nord”, Rotaru Valentin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lichidatorul
Cooperativei Agricole de Productie ,,Agrosavina-Nord”, Rotaru Valentin impotriva
lui Bojenco Anatolii, intervenienti accesorii Intreprinderea de Stat Institutul de
Tehnica Agricola ,,Mecagro” si Unitatea de Implementare si Administrare a
Proiectului Cresterii Productiei Alimentare cu privire la restituirea valorii bunurilor
obtinute fara justa cauza,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 11 ianuarie 2020 lichidatorul Cooperativei Agricole de Productie
,,Agrosavina-Nord” (CAP ,,Agrosavina-Nord”), Rotaru Valentin, a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Bojenco Anatolii, intervenienti accesorii
Intreprinderea de Stat Institutul de Tehnicd Agricold ,,Mecagro” si Unitatea de
Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare cu
privire la restituirea valorii bunurilor obtinute fara justa cauza.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirdrea din 22 decembrie 2016 a
Curtii de Apel Balti, in urma examinarii cererii introductive inaintata de creditorul
IS ITA »Mecagro”, s-a constatat insolvabilitatea debitorului CAP ,,Agrosavina-
Nord”, a fost intentatd procedura simplificata a falimentului si dizolvarea CAP
,2Agrosavina-Nord” si  desemnat lichidatorul CAP , Agrosavina-Nord”,
administratorul autorizat Valentin Rotaru. In rezultatul analizei actelor financiar-
contabile ale CAP ,,Agrosavina-Nord”, comisia de inventariere a constata ca,
bunurile debitorului care constituie tehnicd agricold nu se afld iIn posesia



intreprinderii, fapt consemnat in actul de inventariere a masei debitoare si registrul
de verificare a rezultatelor inventarierii din 20 ianuarie 2017.

Prin incheierea din 27 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost dispusa
anuntarea in cautare a unitatilor agricole si de transport ce apartin debitorului CAP
,Agrosavina-Nord” in scopul executirii incheierii instantei. In cadrul examinarii
demersului lichidatorului CAP ,,Agrosavina-Nord”, reprezentantul organului de
constatare a I[P Donduseni a luat explicatie scrisa de la Bojenco Anatolie cu referire
la tractor MTZ-82 ( 2 unitati) tractor IUMZ-6 (1 unitate), semanatoare SZ-3,6 (1
unitate), care erau anuntate in cautare.

A sustinut cd, in cadrul urmaririi penale pe cauza penala nr. 2018110068,
pornitd la data de 04 aprilie 2018 de catre SUP al IP Donduseni, conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, Anatolie Bojenco
fiind audiat in calitate de martor a prezentat explicatii cu privire la tractor MTZ-82
( 2 unitati) tractor [IUMZ-6 (1 unitate), semanatoare SZ-3,6 (1 unitate), proprietatea
CAP ,,Agrosavina-Nord”.

Astfel, in ambele declaratii scrise, Anatolie Bojenco a sustinut, ca prin anul
2010 fiind scoase la licitatie de catre compania ,,2KR”, tractor de model MTZ-82 (
2 unitati) tractor de model TUMZ-6 (1 unitate), semanatoare de tip SZ-3,6 (1
unitate), le-a procurat. Tehnica a apartinut CAP ,,Agrosavina-Nord”, fiind in
folosinta administratorului, Ina Savciuc.

A mai mentionat cd, din cate isi aminteste a achitat peste 400 000 de lei,
pentru tractoare, banii au fost transferati pe contul Inei Savciuc, deoarece altfel nu
era posibil, ulterior aceste tractoare le-a vandut. Reiesind din explicatiile
mentionate lichidatorul a comunicat ca, este cert ca Anatolie Bojenco a primit
unitatile agricole proprietate CAP ,,Agrosavina-Nord”, pe care ulterior le-a vandut,
insd verificand rulajele bancare ale intreprinderii insolvabile careva mijloace
banesti din contul acestuia pentru procurarea tehnicii agricole nu au parvenit.

Reclamantul a sustinut cd s-a constatat, cd este falsa afirmatia lui Anatolie
Bojenco, ca a procurat unitdtile agricole de la compania ,,2KR” la licitatie, cea din
urmd neavand temei sa vanda aceste bunuri, pe motiv, cd reiesind din actul de
primire-predare nr. 210 din 11 martie 2010 Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii productiei Alimentare, ,,2KR” a transmis
dreptul de proprietate CAP ,,Agrosavina-Nord”, asupra tractorului de model
,wBelarus” 82.1 nr. sasiu XXXXX, nr. motor XXXXX, tractor ,,Belarus” 82.1 nr.
sasiu XXXXX, nr. motor XXXXX, tractor IUMZ-6 40.2 IUMZ-6AKM 40.2 nr.
sasiu XXXXX, nr. motor XXXXX, in baza contractului de vanzare-cumpdrare
nr.1787 din 28 februarie 2010 cu valoarea totala 655 000 de lei, semanatoarea SZ-
3,6 (1 unitate) a fost transmisa in proprietate de IS ,Moldresurse” prin factura
fiscala seria SW0060431 din 01 februarie 2008, succesor in dreptul de creanta fatd
de intreprinderea insolvabila fiind la moment [SITA »Mecagro”.

De altfel, a retinut ca, la data de 15 noiembrie 2019, i-a expediat lui Bojenco
Anatolie reclamatia nr.1/1 din 14 noiembrie 2019 privind restituirea in beneficiul
CAP ,,Agrosavina-Nord” a contravalorii tractorului MTZ82 ( 2 unitati), tractorului
IUMZ-6 (1 unitate) in suma totala de 655 000 de lei.

Reclamantul a mai mentionat ca la 15 noiembrie 2019 a expediat lui Bojenco
Anatolie reclamatia prejudiciard nr. 1/2 din 14 noiembrie 2019 prin care a solicitat



restituirea in beneficiul CAP ,,Agrosavina-Nord” a contravalorii semanatorii SZ-
3,6 (1 unitate) in suma de 99 000 de lei, ultima insa nu s-a soldat cu succes.

De altfel, considera ca, Bojenco Anatolie a dobandit fara un temei legal sau
contractual tractoare cu valoarea totala de 655 000 de lei si semanatoarea SZ-3,6 (1
unitate) cu valoarea de 99 000 de lei. Valoarea tehnicii agricole dobandite de
Anatolie Bojenco (din spusele acestuia in proprietate) nu a fost nicicum
compensatd catre proprietarul CAP ,,Agrosavina-Nord”, care nu a avut niciun
temei legal sau contractual pentru a pierde sau transmite dreptul de proprietate
asupra tractoarelor mentionate, in special catre Bojenco Anatolie.

A sustinut reclamantul, cd Bojenco Anatolie si-a majorat patrimoniul sau,
obtinand bunuri de 754 000 de lei prin reducerea corelativa a patrimoniului
reclamantului, care a pierdut bunuri de 754 000 de lei fard a fi indreptatit de un
temei juridic, fiind obligat sa restituie ceia ce nu-i apartine.

Prin hotdrarea din 15 septembrie 2021 a Judecatorier Edinet, sediul
Dondusent, actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 10 octombrie 2021,
administratorul autorizat, lichidatorul CAP ,,Agrosavina-Nord”, Valentin Rotaru, a
contestat cu apel hotararea primei instante, solicitind casarea acesteia cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea de
apel depusa de CAP ,,Agrosavina-Nord” si cererea de alaturare la apel a IS ITA
,Mecagro” si s-a mentinut fard modificari hotararea din 15 septembrie 2021 a
Judecdtoriei Edinet, sediul Donduseni, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecatd depusa de lichidatorul CAP ,,Agrosavina-Nord”, Rotaru Valentin
impotriva lui Bojenco Anatolii, intervenienti accesorii 1S ITA ,Mecagro” si
Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei
Alimentare cu privire la restituirea valorii bunurilor obtinute fara justd cauza.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 8 alin. (1) si alin. (2), lit. a), 315, 316
alin. (1) si (2), 320, 1389 alin. (1) Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
Colegiul a retinut ca CAP ,,Agrosavina-Nord” nu a confirmat faptul ca tractoarele
faceau parte din patrimoniul cooperativei, astfel nu s-a confirmat dreptul de
proprietate asupra tehnicii agricole - tractor MTZ-82 ( 2 unitati), tractor [IUMZ-6 (1
unitate), or, legea stabileste conditii imperative, speciale care urmeaza a fi
indeplinite la dobandirea dreptului de proprietate asupra autovehiculelor - la caz
asupra tractoarelor.

Retinand prevederile Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.647 din 19
noiembrie 1991 Cu privire la modul de vanzare a autoturismelor, microbuzelor,
motocicletelor cu atas, tractoarelor, remorcilor si autocamioanelor in Republica
Moldova, Colegiul civil a retinut ca transmiterea dreptului de proprietate asupra
tehnicii agricole, la caz asupra tractorului MTZ-82 (2 unitati), tractor IUMZ-6 (1
unitate) si a semanatoarei SZ-3,6 (1 unitate) urma sa aiba loc in baza contractului
de vanzare-cumparare autentificat notarial. Forma scrisa, autentificatd notarial
serveste ca o conditie de probatiune. Respectiv, trebuie sd fie respectate toate
cerintele stabilite de Codul civil si alte acte normative referitoare la incheierea,
modificarea si rezilierea actelor juridice-la caz a contractului de vanzare-cumparare
a tractoarelor.



Retinand prevederile Regulamentului cu privire la Registrul de stat al
transporturilor, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.1017 din
08 noiembrie 1999, Anexa nr.2, pct.1,2), in coroborare cu actele cauzei, Colegiul a
retinut cd, contractul de vanzare-cumparare a tractoarelor trebuia sa fie incheiat in
forma scrisa, autentificat notarial si inregistrat la autorititile competente
(Intehagro), in prezent ASP.

in contradictoriu, Colegiul a constatat ca instanta judecitoreasca a actionat cu
bund credintd cu o suficientd diligentd, a Intreprins toate masurile necesare in
vederea examinarii obiective si sub toate aspectele a cauzei civile.

La 03 iunie 2022, administratorul CAP ,,Agrosavina-Nord”, Rotaru Valentin,
a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel s1 hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat c¢i instantele de judecati ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural s1 material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spete.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 15 iunie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or pana la data examinarii recursului careva referinte in adresa
instantei nU au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de administratorul CAP
,2Agrosavina-Nord”, Rotaru Valentin, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre



instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de administratorul CAP
,Agrosavina-Nord”, Rotaru Valentin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de administratorul CAP ,,Agrosavina-Nord”, Rotaru
Valentin, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de administratorul Cooperativei
Agricole de Productie ,,Agrosavina-Nord”, Rotaru Valentin, Tmpotriva deciziei din
25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti .

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



