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DECIZIE
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Aliona Miron

examinand recursurile depuse de reprezentantul Procuraturii Unitatii
Teritoriale Autonome Gagauzia si al Procuraturii Generale — Dumitru Calendari
si de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusda de Procuratura
Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia, in interesele Ministerului Finantelor al
RM Tmpotriva Adunarii Populare a Gagauziei, Serviciului Fiscal de Stat
Directia generala administrare fiscald Sud si Societatii cu Raspundere Limitata
»Inter — Tabac”, tert Comitetul Executiv al Gagauziei cu privire la anularea
actelor administrative,

Tmpotriva incheierilor din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care
S-a respins ca neintemeiata cererea cu privire la stramutarea cauzei si prin care
s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Serviciul Fiscal de
Stat,

constata:

La 3 aprilie 2015 Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia (in
continuare Procuratura UTA Gagauzia), in interesele Ministerului Finantelor al
RM, a depus cerere de chemare in judecatd, ulterior concretizata, Tmpotriva
Adunarii Populare a Gagauziei, Inspectoratului Fiscal de Stat pe Unitatea
Teritoriala Autonoma Gagauzia (actualmente Serviciul Fiscal de Stat Directia
generala administrare fiscala Sud) si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Inter —
Tabac” (in continuare SRL ,,Inter-Tabac”), intervenient accesoriu Comitetul
Executiv al Gagauziei cu privire la anularea Hotararii Adundrii Populare a
Gagauziei nr. 396 din 13 aprilie 2012 privind acordul la oferirea regimului
preferential de impozitare al SRL ,,Inter-Tabac” si efectelor juridice din ziua
adoptarii acestuia, anularea Acordului nr. 01 din 08 iunie 2012 privind



acordarea regimului preferential de impozitare SRL ,,Inter-Tabac” si efectelor
juridice din ziua ncheierii acestuia.

Prin hotararea din 6 iulie 2016 a Judecatoriei Comrat actiunea Tnaintata de
Procuratura UTA Gagauzia, in interesele Ministerului Finantelor al RM, in
partea anularii hotararii Adunarii Populare a Gagauziei nr. 396 din 13 aprilie
2012 privind acordul la oferirea regimului preferential de impozitare al SRL
,,Inter-Tabac” si efectelor juridice din ziua adoptarii acestuia a fost respinsa, ca
fiind depusd cu incalcarea termenului de prescriptie, iar actiunea in partea
anularii Acordului nr. 01 din 08 iunie 2012 privind acordarea regimului
preferential de impozitare SRL ,,Inter-Tabac” si efectelor juridice din ziua
incheierii acestuia, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Comrat s-au respins
apelurile declarate de catre Ministerul Finantelor, Procurorul UTA Gégauzia si
IFS pe UTA Gaégauzia si s-a mentinut hotararea din 06 iulie 2016 a Judecatoriei
Comrat.

Prin decizia din 7 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de catre [FS pe UTA Gagauzia, Procuratura UTA Gagauzia
si Ministerul Finantelor, s-a casat integral decizia din 24 noiembrie 2016 a
Curtii de Apel Comrat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Cahul.

Prin decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul au fost admise
apelurile declarate de catre Procuratura UTA Gagauzia, Ministerul Finantelor al
RM si Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia, s-a casat partial hotdrarea
din 6 iulie 2016 a Judecatoriei Comrat, in partea anularii hotararii Adunarii
Populare a Gagauziei nr. 396 din 13 aprilie 2012, cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari, de respingere a actiunii ca neintemeiati. In rest, hotirarea
instantei de fond s-a mentinut.

Prin incheierea din 22 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de catre Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia in
interesele Ministerului Finantelor al RM, Serviciul Fiscal de Stat Directia
generala administrare fiscala Sud si Ministerul Finantelor al RM, au fost
considerate inadmisibile.

La 10 martie 2022 Serviciul Fiscal de Stat a depus Tn adresa Curtii de Apel
Cahul cerere de revizuire impotriva deciziei din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Cahul, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea actului judecatoresc
contestat, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii, de admitere a
actiunii.

La 20 mai 2022, reprezentantul Procuraturii Unitatii Teritoriale Autonome
Gagauzia si al Procuraturii Generale — Dumitru Calendari a depus in adresa
Curtii de Apel Cahul demers, prin care a solicitat stramutarea cauzei catre
Curtea Suprema de Justitie.

Prin incheierile din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins ca
neintemeiata cererea cu privire la stramutarea cauzei depusa de reprezentantul
Procuraturii Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia si al Procuraturii Generale



— Dumitru Calendari si s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa
de Serviciul Fiscal de Stat.

Invocand ilegalitatea acestor Tincheieri, la data de 7 iulie 2022,
reprezentantul Procuraturii Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia si al
Procuraturii Generale — Dumitru Calendari a depus recurs, solicitand admiterea
acestuia, anularea Tncheierilor din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin
care s-a respins ca neintemeiata cererea cu privire la stramutarea cauzei si prin
care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Serviciul Fiscal
de Stat, cu restituirea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat dezacordul cu incheierile
contestate, considerindu-le ilegale si neintemeiate pe motiv ca, au fost emise cu
incalcarea normelor de drept procedural, or, competenta de a examina cererea
de revizuire depusa de Serviciul Fiscal de Stat este Curtea Suprema de Justitie,
care a mentinut decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul care se
solicita a fi revizuita.

Respectiv, demersul cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Cahul la Curtea Suprema de Justitie urma a fi admis Tn sensul declarat.

La data de 28 iulie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a declarat cerere de
revizuire Timpotriva incheierii din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin
care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Serviciul Fiscal
de Stat, solicitand admiterea cererii de revizuire, anularea Tncheierii
judecatoresti enuntate cu dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarii unei noi
decizii, de admitere a cererii de revizuire.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat dezacordul cu Tncheierea
contestata, considerind-o ilegala si neintemeiata pe motiv cd, a fost emisa cu
incalcarea normelor de drept procedural, iar in conditiile respective Tn prezenta
speta, s-ar putea infrange principiul echitatii procedurii contenciosului
administrativ si ingradi in mod inacceptabil dreptul subiectilor la un proces
echitabil, ceea ce este inadmisibil.

A sustinut reprezentantul recurentului ca Serviciul Fiscal de Stat la data de
29 decembrie 2021 a receptionat decizia Colegiului Civil Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie nr.3ra-58/2021 din
24 decembrie 2021, prin care s-au admis recursurile depuse de Procuratura UTA
Gagauzia si de Serviciul Fiscal de Stat. A fost casatd integral decizia din 2
martie 2021 a Curtii de Apel Comrat si hotararea din 4 decembrie 2018 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central si a fost emisd o decizie noua, conform
careia s-a admis actiunea depusa de Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome
Gagauzia impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Serviciului
Fiscal de Stat, Adunarii Populare a Gagauziei. Comitetului Executiv al Unitatii
Teritoriale Autonome Gagauzia si Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Marigold” cu privire la contestarea actelor administrative. A fost anulata
Hotararea Adunarii Populare a Gagauziei nr.290-XXXII/IV din 1 octombrie
2010 cu privire la acceptul de acordare a regimului preferential de impozitare
,Marigold” SRL. A fost anulat Acordul Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA
Gagauzia nr. 2 din 11 octombrie 2010 cu privire la acordarea regimului



preferential de impozitare SRL ,Marigold”. Au fost anulate consecintele
juridice care au survenit in urma adoptarii Hotdrarii Adunarii Populare a
Gagauziei nr.290-XXXII/IV din 1 octombrie 2010 cu privire la acceptul de
acordare a regimului preferential de impozitare ,,Marigold” SRL si a Acordului
nr.2 din 11 octombrie 2010 incheiat intre Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA
Gagauzia s1 SRL ,Marigold” privind acordarea regimului preferential de
impozitare.

Deci, concluziile Curtii de Apel Cahul, expuse in decizia din 17 aprilie
2018, revizuirea careia a fost solicitatd sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei si cu practica constanta a Curtii Supreme de Justitie.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in
vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului
alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de
contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiu aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Tncheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat incheierile contestate in data de 23 iunie
2022 (vol.111,£.d.197,199), fiind receptionate de reprezentantul Procuraturii
Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia si al Procuraturii Generale — Dumitru
Calendari in data de 12 iulie 2022 (vol.Ill,f.d.220) si de reprezentantul
Serviciului Fiscal de Stat in data de 13 iulie 2022 (vol.ll1,f.d.224).

Astfel, recursurile depuse la data de 7 iulie 2022 de reprezentantul
Procuraturii Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia si al Procuraturii Generale
— Dumitru Calendari si in data de 28 iulie 2022, de Serviciul Fiscal de Stat sunt
n termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si
care urmeaza a fi respinse.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
examinind recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Cu referire la recursul depus de reprezentantul Procuraturii Unitatii
Teritoriale Autonome Gagauzia si al Procuraturii Generale — Dumitru
Calendari, Colegiul retine ca acesta nu este de acord cu incheierile din 23 iunie
2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a respins ca neintemeiata cererea cu



privire la stramutarea cauzei si prin care S-a respins ca inadmisibila cererea de
revizuire depusa de Serviciul Fiscal de Stat.

Tn conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Tn conformitate cu art. 3 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
civile, efectudrii actelor de procedura sau executarii actelor instantei
judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor
alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

Tn temeiul art. 446 din Codul de proceduri civila, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de Tincetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardiva conform art.186% pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

La randul sau, art. 448 din Codul de procedura civila prevede expres ca
cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila
prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.
Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinutad, modificatd sau casata, emitidndu-se o noua hotarare, se
solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o
noud hotarare.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca Curtea de Apel Cahul corect prin
incheierea din 23 iunie 2022 a respins ca neintemeiata cererea reprezentantului
Procuraturii Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia si al Procuraturii Generale
— Dumitru Calendari cu privire la stramutarea cauzei, or, la caz Curtea Suprema
de Justitie nu este Tnvestita cu competenta jurisdictionald materiald de a examina
cererea de revizuire depusa de Serviciul Fiscal impotriva deciziei din 17 aprilie
2018 a Curtii de Apel Cahul.

Aceasta deoarece prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare de la 1 iunie 2018, prevederile
articolului 446, 448 din Codul de procedura civila au fost modificate, astfel
incat incheierile de inadmisibilitate nu se mai supun revizuirii, iar instanta
competentd sa examineze cererile de revizuire, este cea care s-a expus asupra
fondului.

Respectiv, incheierea din 22 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care recursurile declarate de catre Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome
Gagauzia 1n interesele Ministerului Finantelor al RM, Serviciul Fiscal de Stat
Directia generala administrare fiscalda Sud si Ministerul Finantelor al RM, au
fost considerate inadmisibile, nu se supune revizuirii, or, instanta de recurs prin



incheierea adoptata nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar
existenta temeiurilor de admisibilitate a recursurilor.

Aici se va mentiona ca hotararea din 6 iulie 2016 a Judecatoriei Comrat
fiind contestatda cu apel a fost casata partial prin decizia din 17 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Cahul, in partea anuldrii hotararii Adunarii Populare a Gagauziei
nr. 396 din 13 aprilie 2012, cu emiterea 1n aceasta parte a unei noi hotarari, de
respingere a actiunii ca neintemeiati. In rest, hotdrarea instantei de fond s-a
mentinut.

Reiesind din considerentele mentionate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ ajunge la concluzia de a
respinge recursul depus de reprezentantului Procuraturii Unitatii Teritoriale
Autonome Gagauzia si al Procuraturii Generale — Dumitru Calendari impotriva
incheierii din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a respins ca
neintemeiata cererea cu privire la strimutarea cauzei.

Referitor la celelalte argumente invocate de reprezentantul Procuraturii
Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia si al Procuraturii Generale — Dumitru
Calendari in sustinerea cererii de recurs impotriva incheierii din 23 iunie 2022 a
Curtii de Apel Cahul, prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire
depusa de Serviciul Fiscal de Stat, Colegiul retine ca acestea nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) din Codul de procedurad civila, or,
dezacordul acestuia cu decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul,
revizuirea careia a fost solicitata de Serviciul Fiscal de Stat nu poate constitui
temei de revizuire in baza art. 449 lit. b) din Codul de procedura, motiv pentru
care instanta de recurs va respinge recursul depus Tmpotriva incheierii din 23
iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a respins ca inadmisibila cererca
de revizuire depusa de Serviciul Fiscal de Stat.

Cu referire la recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat Tmpotriva
incheierii din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Serviciul Fiscal de Stat, Colegiul
retine ca pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a retinut ca
argumentele invocate de catre revizuientul Serviciul Fiscal de Stat nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, deoarece revizuirea este posibilda doar in cazurile Tn care sunt invocate si
sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri,
care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sa influenteze solutia
adoptata, conditie insa ce nu s-a confirmat la caz.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera concluzia instantei de revizuire despre
necesitatea respingerii ca inadmisibila a cererii de revizuire, justa.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ analizénd situatia de fapt din prezenta speta, considera oportun de
a reitera prevederile art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila care indica
expres ca cererea de revizuire se depune n scris de persoanele mentionate la art.



447 CPC, indicandu-se Tn mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449
CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Instanta de recurs mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile
in care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente
prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile n litigiu si de
naturd sa influenteze solutia adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt
expres prevazute in art. 449 Cod de procedura civila care poarta un caracter
exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca revizuirea unei hotarari date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabild a hotararii, intra in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. Tn acelasi timp, acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre instanta inferioara a normelor de
drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele
recursului declarat, or, nu poate fi revizuita o hotarére care clucideaza o anumita
situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui
temei care caracterizeaza o alta situatie.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 din Codul de procedurd civild si
prezentate circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea
revizuirii confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de recurs in coroborare cu cererea de revizuire
depusa de Serviciul Fiscal de Stat rezulta ca, revizuentul — recurent a invocat
drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila.

In acest sens, revizuientul a indicat ci la data de 29 decembrie 2021 a
receptionat decizia Colegiului Civil Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie nr.3ra-58/2021 din 24 decembrie 2021, prin
care s-au admis recursurile depuse de Procuratura UTA Gagauzia si de Serviciul
Fiscal de Stat. A fost casata integral decizia din 2 martie 2021 a Curtii de Apel
Comrat si hotararea din 4 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central
si a fost emisa o decizie noua, conform careia s-a admis actiunea depusa de
Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia impotriva Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, Serviciului Fiscal de Stat, Adunarii Populare
a Gagauziei. Comitetului Executiv al Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia si
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Marigold” cu privire la contestarea actelor
administrative. A fost anulata Hotararea Adunarii Populare a Gagauziei nr.290-
XXXI/1V din 1 octombrie 2010 cu privire la acceptul de acordare a regimului
preferential de impozitare ,Marigold” SRL. A fost anulat Acordul
Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA Géagauzia nr. 2 din 11 octombrie 2010 cu
privire la acordarea regimului preferential de impozitare SRL ,,Marigold”. Au
fost anulate consecintele juridice care au survenit in urma adoptarii Hotararii
Adunarii Populare a Gagauziei nr.290-XXXII/IV din 1 octombrie 2010 cu



privire la acceptul de acordare a regimului preferential de impozitare
,Marigold” SRL si a Acordului nr.2 din 11 octombrie 2010 incheiat ntre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia si SRL ,,Marigold” privind
acordarea regimului preferential de impozitare.

Deci, concluziile Curtii de Apel Cahul, expuse in decizia din 17 aprilie
2018, revizuirea careia a fost solicitatd sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei si cu practica constantd a Curtii Supreme de Justitie.

Tn acest context, instanta de recurs reitereaza ca conform art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

in interpretarea corecta a prevederii enunfate, instanta de recurs releva ca,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pina la
pronuntarea hotaririi, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante
anterior pronuntarii hotaririi, revizuirea careia se ataca.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs mentioneaza ca,
instanta de revizuire corect si intemeiat a respins cererea de revizuire naintata
de Serviciul Fiscal de Stat impotriva deciziei din 17 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Cahul, deoarece temeiul invocat de Serviciul Fiscal de Stat in sustinerea
cererii de revizuire nu se incadreaza in dispozitiile art. 449 lit. b) CPC si nu
poate fi interpretat ca circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu i-au
fost si nu au putut fi cunoscute anterior.

Or, argumentele revizuirii vizeaza pretinsele concluzii neintemeiate si
eronate formulate de catre Curtea de Apel Cahul si in mod direct sunt raportate
la fondul cauzei, examinarea careia a fost deja finalizata cu emiterea unei
hotarari irevocabile.

Drept consecintd, aceste motive nu pot fi retinute ca temeiuri acceptabile si
concludente in vederea admiterii prezentei cereri de revizuire.

Drept urmare, la caz se va remarca ca admiterca cererii de revizuire, n
asemenea imprejurdri, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice
si ar constitui o violare a art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Referitor la celelalte argumente invocate de catre recurent in sustinerea
cererii de recurs, Colegiul remarca ca acestea nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila, or, dezacordul
revizuentului — recurent Serviciul Fiscal de Stat cu decizia a carei revizuire a
fost solicitata, nu poate constitui temei de revizuire in baza art. 449 CPC, motiv
pentru care cererea de revizuire corect a fost respinsa ca inadmisibila prin
incheierea din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul.

Cu alte cuvinte, argumentele invocate de catre Serviciul Fiscal de Stat in
sustinerea cererii de revizuire se refera Tm mare parte la dezacordul acestuia cu
solutia pronuntata pe parcursul examinarii cauzei pe cale ordinard si nu releva



prin prisma art. 449 din Codul de procedura civila careva temeiuri legale ce ar
justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Or, revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu de reformare, adica
in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci
in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si
aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale, ce s-ar incadra n
prevederile art. 449 CPC, de asemenea, aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa
cum le-a determinat norma juridica respectiva. lar o cerere care nu contine
aceste temeiuri, nu poate fi examinata ca cerere de revizuire, fiind inadmisibila
incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Tine de notat ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din
Codul de procedura civila serveste scopului nlaturarii lacunelor §i omisiunilor
justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art.
681 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitdtii raporturilor
juridice, care semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului ca, o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea
este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de
referintd Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curgii Europene a Drepturilor
Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiterata si de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in speta Rosca vs. Moldova, hotararea din 22 martie 2005, definitiva
din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in
fata unei instante de judecatd independenta si impartiald, garantat de art. 6§1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
urmeazd a fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta
preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului
comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentele a
preeminentei este principiul securitatii raporturilor juridice, care inseamna ca o
solutii definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Totodata, principiul
securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de regula lucrului
judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
res judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile
si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noua examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel sau recurs camuflat,
iar simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este
un temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu este justificata doar
atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare
(Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95,
86; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).



In aceastd ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de catre
Serviciul Fiscal de Stat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar
insemna incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celeilalte parti la un proces echitabil garantate de art. 681 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mai invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului speta Popov (2) ¢. Moldovei din 6 decembrie
2005, definitiva din 6 martie 2006.

Luénd in consideratie cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul declarat Tmpotriva
incheierii din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii enuntate.

In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile depuse de reprezentantul Procuraturii Unitatii
Teritoriale Autonome Gagauzia si al Procuraturii Generale — Dumitru Calendari
si de Serviciul Fiscal de Stat.

Se mentin ncheierile din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-
a respins ca neintemeiata cererea cu privire la stramutarea cauzei si prin care S-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Serviciul Fiscal de Stat,
in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Procuratura Unitatii
Teritoriale Autonome Gagauzia, in interesele Ministerului Finantelor al RM
impotriva Adunarii Populare a Gagauziei, Serviciului Fiscal de Stat Directia
generala administrare fiscald Sud si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Inter —
Tabac”, tert Comitetul Executiv al Gagauziei cu privire la anularea actelor
administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Aliona Miron
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