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DECIZIE

21 septembrie 2022 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Marcel Smochin,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Marcel Smochin impotriva Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 9 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 9 februarie 2022 Marcel Smochin a depus la Curtea de Apel Chisinau
o cerere de chemare in judecatd, intitulata ,,contestatie”, impotriva Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii privind anularea deciziei
nr. 19/9 din 8 octombrie 2021 si remiterea contestatiei la reexaminare.

Prin incheierea din 9 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibila cererea de chemare in judecata depusa de Marcel Smochin.

La 20 iulie 2022, Marcel Smochin a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 9 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea cererii de recurs,
casarea incheierii din 9 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, rejudecarea cauzei cu
casarea deciziei nr. 19/9 din 8 octombrie 2021 a Plenului Colegiului disciplinar al
Consiliului Superior al Magistraturii, remitereca la reexaminare a contestatiei
depuse de recurent Tmpotriva hotararii completului de examinare a contestatiilor.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ca prin actiunile sale,
judecatorul Judecatoriei Chisindu sediul Centru i-a incalcat dreptul la un proces
echitabil si cd astfel de actiuni fac dovada incompetentei profesionale grave si
evidente, deoarece incheierea adoptatd contravine prevederilor art. 187 Cod
procedura civila.

Considera concluzia instantei drept una eronata, tocmai din motivul incalcarii
dreptului la un proces echitabil al recurentului.



In drept, invoca jurisprudenta CEDO si art. 6 din Conventie, art. 241-243 Cod
administrativ.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata, in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Incheierea din 9 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost receptionata de
Marcel Smochin la 6 iulie 2022, fapt confirmat prin copia avizului de receptie
anexata la materialele cauzei (f.d. 37), iar la 20 iulie 2022, Marcel Smochin a depus
recurs impotriva incheierii din 9 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 38-39).

Astfel, instanta de recurs constatd cd recurentul Marcel Smochin a depus
cererea de recurs cu respectarea prevederilor articolului 242 din Codul
administrativ.

Potrivit articolului 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

in speta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece argumentele
indicate in cererea de recurs au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si pasibil
de a fi respins, din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva 1incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie de respingere a
recursului.

Dupa cum denota materialele cauzei, la 25 februarie 2021 1n adresa Consiliului
Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea lui Marcel Smochin, prin care acesta
si-a exprimat dezacordul cu actiunile judecadtorului Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, Angela Ciubotaru, solicitind atragerea judecatorului la raspunderea
disciplinara.

Prin decizia nr. 224p/m din 26 martie 2021 a Inspectiei judiciare din
subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, a fost respinsa sesizarea inaintata
de Marcel Smochin, drept neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia nr. 224p/m din 26 martie 2021 a Inspectiei Judiciare
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Marcel Smochin a depus contestatie
impotriva acesteia, la Completul de examinare a contestatiilor.

Prin hotéararea nr. 64/4 din 29 aprilie 2021 a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii, a fost respinsa drept neintemeiata contestatia depusa de Marcel
Smochin impotriva deciziei nr. 224p/m din 26 martie 2021 a Inspectiei judiciare.

Nefiind de acord cu hotararea emisd pe marginea contestatiei sale, Marcel
Smochin a contestat-o la Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii.



Prin decizia nr. 19/9 din 8 octombrie 2021 a Colegiului disciplinar, contestatia
depusa de Marcel Smochin impotriva hotararii nr. 64/4 din 29 aprilie 2021 a
Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar, a fost
restituitd fara examinare, pe motiv ca aceastd hotarare este definitiva si nu se
supune niciunei cai de atac (f.d. 5-6).

Ulterior, la 9 februarie 2022, Marcel Smochin a depus la Curtea de Apel
Chisinau actiune in procedura contenciosului administrativ impotriva Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a solicitat
anularea deciziei nr. 19/9 din 8 octombrie 2021, remiterea contestatiei la
reexaminare.

Prin incheierea din 9 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost declarata
inadmisibila actiunea in contencios administrativ depusd de Marcel Smochin
impotriva Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
privind contestarea deciziei nr. 19/9 din 08 octombrie 2021.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu criticile
formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile raportului juridic litigios, completul pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca incheierea instantei de fond
este intemeiata si urmeaza a fi mentinuta, reiesind din urmatoarele.

Conform art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Totodata, art. 189 alin. (1) din Codul administrativ prevede expres ca orice
persoana care revendicd incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
a unei autoritdti publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

In conformitate cu art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de autoritatea
publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Iar, in concordanta cu art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifica
din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreascd susceptibild de
recurs.

In contextul celor relatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in speta, Marcel
Smochin a contestat hotararea colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior



al Magistraturii nr. 19/9 din 8 octombrie 2021, in calitate de parte a raportului
administrativ existent, or, hotararea data a fost adoptatd ca urmare a examinarii
contestatiei depuse de ultimul impotriva deciziei nr. 224p/m din 26 martie 2021 a
Inspectiei Judiciare, emise pe marginea sesizarii depuse de Marcel Smochin, prin
care acesta si-a exprimat dezacordul cu actiunile judecatorului Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, Angela Ciubotaru.

In asemenea circumstante, in conditiile in care insusi Marcel Smochin este
subiectul care a depus contestatia impotriva deciziei nr. 224p/m din 26 martie 2021
a Inspectiei Judiciare, emisa de asemenea la plangerea lui Marcel Smochin, este
indubitabil faptul ca acesta poate invoca un interes legitim pe marginea activitatii
administrative realizate si a actului administrativ emis, fapt ce presupune in mod
automat ca reclamantul poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa,
a unui drept 1n sensul art. 17 din Codul administrativ.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca prima instanta just a retinut art. 27 alin. (1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, potrivit
caruia completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar verifica
contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor.

in acceptiunea art. 28 alin. (1) si (3) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, completele de contestatie
examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa. Completele de
contestatie decid: a) admiterea contestatiei i restituirea cauzei inspectiei judiciare
pentru verificari suplimentare; b) respingerea contestatiei ca neintemeiati. In
temeiul art. 29 alin. (3) al Legii mentionate, hotararea privind respingerea
contestatiel Tmpotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este
definitiva.

In speta dedusa judecitii, prezintd relevanti si prevederile pct. 85, 86.1 ale
Regulamentului cu privire la activitatea Colegiului disciplinar, aprobat prin
hotararea nr. 505/24 din 13 noiembrie 2018 a Consiliului Superior al Magistraturii,
care reglementeaza cd hotararea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este fara drept de atac. Contestatia
impotriva hotararii completului de examinare a contestatiiilor prin care a fost
respinsa contestatia Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
se va restitui fara examinare, printr-o decizie motivata a Colegiului disciplinar.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza cd, in conformitate cu art. 71 din Legea nr.947-XIII
din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si art. 8 din Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
Inspectia Judiciara si Colegiul disciplinar ca organe specializate ale Consiliului
Superior al Magistraturii, activeaza independent si exercitd atributii quasi-
judiciare.

Intrucit examinarea sesizirilor se poate finaliza cu aplicarea unei sanctiuni
disciplinare in privinta unui magistrat independent si inamovibil, in activitatea de



infaptuire a justitiel a cdruia sunt interzise orice fel de imixtiuni, atat Inspectia
Judiciara, cat si Colegiul disciplinar activeaza ca un ,tribunal”.

Astfel, conform art. 27 alin. (2) si 29 alin. (1) din Legea nr.178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, completele de
contestatie sunt formate din trei membri ai colegiului disciplinar numifi prin
hotararea Colegiului disciplinar. In completul de contestatie sunt inclusi, in mod
obligatoriu, doi judecatori si un reprezentant al societatii civile. lar hotararea
privind respingerea sesizarii se adoptd cu votul unanim al membrilor completului
de contestatie.

In consecinti, prin lege organicd, si anume articolele 27-29 din Legea nr.178
din 25 1iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, este
reglementatd detaliat procedura de examinare a contestatiilor impotriva deciziilor
Inspectiei Judiciare.

Astfel, o persoana interesata careia Inspectia Judiciara i-a respins o sesizare,
poate utiliza o ,cale de atac prevazutd de lege”, depundnd o contestatie la
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar. Aceste doua
etape procedurale, prevazute de legea organica, reprezinta activitati quasi-judiciare,
intrucat contin atat sanse, cat si garantii ale apararii dreptului pretins incalcat, dar
si rigori de forma, continut si termene de procedura.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, interpretand
articolul 6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a stabilit ca ,,dreptul
la un tribunal” (accesul liber la justitie) nu este unul absolut, poate fi limitat,
reglementarea sa fiind adesea variabilad in timp si in spatiu, in functie de nevoile si
resursele comunitatii i ale indivizilor (cauzele Golder contra Regatului Unit al
Marii Britanii din 21 februarie 1975, §38, Ashingdane contra Regatului Unit din
28 mai 1985, §57). Conditia impusa constant de jurisprudenta Curtii in aplicarea
articolului 6§1 din Conventie cere ca limitarile operate de catre statele contractante
sd nu restranga nejustificat accesul individului la un ,,tribunal” in masura in care
dreptul in discutie sa fie afectat in chiar substanta sa.

Astfel, instanta de recurs considerda cd prima instantd just a retinut ca
reclamantul Marcel Smochin a avut acces la un ,tribunal”, iar legea organica i-a
oferit 2 nivele de jurisdictie, atat cat a considerat legiuitorul Republicii Moldova
suficient, astfel incat dreptul acestuia nu este afectat in substanfa sa. Aceasta
concluzie este fortificatd si prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca, pentru ca un reclamant sa se poata declara victima, acesta
trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitatii survenirii
unei Incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli
sau conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece state
membre ale Uniunii Europene, cererea nr. 45572/00).

Prin urmare, analizdnd circumstantele cauzei in raport cu normele de drept
citate supra, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de fond corect a considerat ca actiunea
depusa de Marcel Smochin este inadmisibila, avand in vedere ca aceasta a fost
formulatd cu referire la activitatea jurisdictionald reglementatd printr-o lege



organicd specialda - Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Or, prin hotararea nr. 64/4 din 29 aprilie 2021 a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, i s-a explicat lui Marcel Smochin ca, in cadrul examinarii sesizarii,
s-a stabilit ca motivele invocate de autor nu reprezintd fapte ce ar putea constitui
abateri disciplinare in actiunile judecatorului vizat, prevazute de art. 4 alin. (1) al
Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, iar decizia nr. 224p/m
din 26 martie 2021 a Inspectiei judiciare este intemeiata.

In acest context, just prima instanti a mentionat ci, la depunerea contestatiei
impotriva hotararii nr. 64/4 din 29 aprilie 2021 a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langda Consiliul Superior al
Magistraturii, reclamantul Marcel Smochin gresit s-a bazat pe prevederile art. 39
alin. (1) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, deoarece, din dispozitiile acestei norme, reiese ca pot fi contestate la
Consiliul Superior al Magistraturii hotararile Colegiului disciplinar emise in modul
stabilit de art. 36 alin. (1) al legii indicate, potrivit caruia Colegiul disciplinar poate
hotari: a) constatarea abaterii disciplinare si aplicarea uneia dintre sanctiunile
disciplinare prevazute la art. 6; b) constatarea abaterii disciplinare si sistarea
procedurii disciplinare, in cazul in care au expirat termenele de tragere la
raspundere disciplinara; c) incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a
fost comisd o abatere disciplinard; d) incetarea procedurii disciplinare in cazul
revocarii sesizarii depuse, cand partile nu insistd la examinarea sesizarii pe fond,
cu exceptia cazurilor prevazute la art. 19 alin. (4).

In spetd, completul specilizat al instantei de fond corect a reiterat ca, prin
decizia nr. 19/9 din 8 octombrie 2021 a Colegiului disciplinar, contestatia depusa
de Marcel Smochin a fost restituita, astfel incat aceasta nu se incadreaza in
categoria deciziilor stabilite de art. 36 al Legii cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, pasibile de contestare in fata Consiliului
Superior al Magistraturii conform art. 39 alin. (1) din aceeasi lege.

In aceasta ordine de idei, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum
ca i-a fost Ingradit accesul la justitie, intrucat in aceasta situatie cadrul normativ
pertinent instituie o dubla jurisdictie la examinarea sesizarii, iar legiuitorul a optat
doar pentru posibilitatea contestarii hotararilor Colegiului disciplinar privind
rezultatul examinarii cauzei disciplinare adoptate in conditiile art. 36 alin. (1) al
Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
dar nu si a hotararilor colegiului disciplinar privind restituirea contestatiei.

Distinct de aceste constatari, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd prima instantd temeinic si
legal a ajuns la concluzia inadmisibilitatii actiunii in contencios administrativ
depusa de Marcel Smochin impotriva Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actelor administrative.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prima instanta just a punctat



ca admisibilitatea/inadmisibilitatea unei actiuni nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate in special la art. 207 alin. (2) din Codul administrativ, ci presupune
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri certe si
concludente.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de fond este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine Incheierea contestata.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.b) si alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Marcel Smochin.

Se mentine incheierea din 9 1unie 2022 a Curtii de Apel Chisindu in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de Marcel
Smochin impotriva Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii cu privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



