Dosarul nr. 3rh-38/22
2-20142790-01-3rh-28062022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: A. Cobaneanu, N. Craiu, N. Vascan)

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Igor Lementovschi,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Igor Lementovschi impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 04 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
respins recursul depus de Igor Lementovschi si s-a mentinut incheierea din
15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,

constata;

La data de 13 noiembrie 2020 Igor Lementovschi si avocatul Tulian Balan au
depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la anularea actelor administrative.

Prin hotararea din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Lementovschi Tmpotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea deciziei Directiei Generale
Administrare Fiscala Centru nr. 317/862 din 02 septembrie 2020 asupra cazului de
incalcare fiscala comisa de Igor Lementovschi si a deciziei Serviciului Fiscal de Stat
nr. 210 din 15 octombrie 2020 emisd pe marginea contestatiei.

La data de 22 iunie 2021 Igor Lementovschi a depus apel impotriva hotararii
din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitaind admiterea
cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care cererea de chemare in judecata a lui Igor Lementovschi sa fie admisa integral.
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Prin incheierea din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Igor Lementovschi impotriva hotararii din
10 iunie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani.

La data de 16 februarie 2022 Igor Lementovschi a depus recurs impotriva
incheierii din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
casarea incheierii instantei de apel cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau
in vederea solutiondrii chestiunii de punere pe rol a cererii de apel.

Prin decizia din 04 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
depus de Igor Lementovschi si s-a mentinut incheierea din 15 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 136-146).

La data de 28 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, lgor
Lementovschi a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 04 mai 2022 a Curtii
Supreme de Justitie (f.d. 149-156).

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul Igor Lementovschi a invocat
prevederile art. 449 alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila.

Revizuentul a mentionat ca prezenta cerere de revizuire este depusa in contextul
emiterii deciziei din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, dosarul nr. 3r-40/22,
unde partile s-au bucurat de o alta apreciere juridica a circumstantelor de fapt si de
drept, mai favorabila, decat a recursului depus de el in dosarul nr. 3r-114/22.

Revizuentul a subliniat ca a aflat despre existenta hotararii motivate mentionate
in incheierea din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, la data de
11 februarie 2021, iar la actele cauzei nu exista nici o proba care sia confirme
contrariul.

Revizuentul a precizat ca, in cazul din spetd revizuentul nici nu stia despre
existenta hotdrarii motivate din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, fiind convins de faptul cad in curdnd o va receptiona, in atare situatie Se
denota incidenta in aplicabilitatea art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, or,
sanctiunile procesuale au fost aplicate in prezenta cauza reprezentantului sau,
avocatului lulian Balan, cu care a fost rezolutionat contractul de asistenta juridica.
Respectiv, efectele actelor procesuale urmand a fi opozabile revizuentului care a
actionat in nume propriu, nefiind exonerata Curtea de Apel Chisinau de obligatia de
a comunica actele de procedura partilor si participantilor la proces, iar astfel de
comunicare a actelor de procedura lui Igor Lementovschi lipseste la materialele
cauzei.

In acest context revizuentul a relevat ci, legislatia in vigoare nu prevede
imperativ obligatia de a fi reprezentat in instantele de judecata de un avocat, partea
avand dreptul de a actiona din nume propriu.

Revizuentul Igor Lementovschi a solicitat admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei din 04 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie si admiterea cererii de
recurs depuse de Igor Lementovschi impotriva incheierii din 15 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

La data de 22 august 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Serviciului Fiscal de Stat copia cererii de revizuire depusa de Igor Lementovschi
(f.d. 161).

Respectiv, la data de 16 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice,
Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta la cererea de revizuire depusa de Igor
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Lementovschi, prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Examinand admisibilitatea cererii de revizuire depuse de Igor Lementovschi,
prin prisma argumentelor si in limitele temeiurilor de drept invocate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca aceasta este inadmisibila, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

Astfel, in legatura ca Codul administrativ nu a reglementat procedura revizuirii
unei hotarari judecatoresti, cererea de revizuire depusa de Igor Lementovschi se va
examina in conformitate cu prevederile Capitolului XXXIX din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art.452 alin.(1*) Codul de procedura civila, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justifie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta
care examineaza cererea de revizuire considerda necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Revizuirea s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data si
ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea
de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publicd a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen
si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia,
12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponka vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Potrivit art.453 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civila, dupd ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie:
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In corespundere cu art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila, revizuirea
se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; instanta a emis o hotarire cu privire
la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate in cererea de revizuire
depusa de Igor Lementovschi raportate la prevederile art. 449 lit. b) din Codul de
procedurd civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie conchide ca temeiurile invocate in cererea de revizuire impotriva
deciziei din 04 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie nu sunt concludente si rezida
din interpretarea gresita a acestor prevederi legale.

Or, argumentele prezentate in sustinerea cereril de revizuire nu constituie
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului la data examinarii cauzei in ordine de recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, Igor Lementovschi nu a prezentat probe, ce ar demonstra cu
certitudine existenta unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului la data examinari cauzei.

De altfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, lgor Lementovschi a invocat ca cererea de
revizuire este depusa in contextul emiterii deciziei din 11 mai 2022 a Curtii Supreme
de Justitie, dosarul nr. 3r-40/22, unde partile s-au bucurat de o alta apreciere juridica
a circumstantelor de fapt si de drept, mai favorabild, decat a recursului depus de el
in dosarul nr. 3r-114/22, argument care nu constituie circumstanta sau fapta esentiala
ale cauzei deduse judecatii, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, in motivarea cererii de revizuire depusa de Igor
Lementovschi, acesta a reiterat argumentele expuse in cererea de recurs examinata
prin decizia din 04 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie si anume: ca niciodata nu
a fost citat sau informat cu privire la sedintele de judecata si desfasurarea procesului,
lar prima instantd neintemeiat a expediat hotararea motivata din 10 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani reprezentantului sau —avocatului lulian Balan,
reiesind din faptul ca apelul a fost depus din numele propriu si continea doar adresa
lui Igor Lementovschi, iar la 14 iunie 2021 a reziliat contractul de asistenta juridica
cu avocatul lulian Balan.

Prin urmare, aspectele invocate de catre Igor Lementovschi in cererea de
revizuire reflectd caracterul unor critici, prin care se urmareste retractarea unui act
de dispozitie judecatoresc, revizuientul exprimandu-si nemulfumirea fata de solutia
continuta in decizia din 04 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care S-a
respins recursul depus de Igor Lementovschi si s-a mentinut incheierea din
15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
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raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatd fi pusd in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare.

O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovei).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca admiterea cererii de revizuire depuse de Igor
Lementovschi impotriva deciziei din 04 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, in
conditiile in care a fost formulata, ar incdlca principiul securitatii raporturilor
juridice st ar duce inevitabil la violarea art.6 §1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani cu mai multe ocazii a
mentionat cd dreptul la o instanta, garantat de articolul 6§1 din Conventie, presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau
o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest
principiu cere ca nicio parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud
determinare a cauzei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca sunt pur declarative argumentele invocate de Igor Lementovschi
precum c4, instanta de judecata a emis 0 hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces, si anume ca revizuentul nu a fost implicat in
proces.

Or, la caz Igor Lementovschi nu poate pretinde ca nu a fost implicat in proces
in conditiile in care prezentul litigiu a fost intentat la cererea de chemare in judecata
depusa de Igor Lementovschi impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
anularea actelor administrative. La data de 22 iunie 2021 Igor Lementovschi a depus
apel impotriva hotararii primei instante, iar la data de 16 februarie 2022 a depus
recurs impotriva incheierii din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost declarat inadmisibil apelul depus de Igor Lementovschi impotriva
hotararii din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani.

Mai mult, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie releva ca revizuientul Igor Lementovschi intemeindu-si prezenta
cerere de revizuire prin prisma art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, care
prevede ca revizuire se declara daca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces, a invocat ca nu a fost implicat in
proces, or, lui nu i-a fost expediata copia dispozitivului si a hotararii motivate din
10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, acestea fiind remise doar
avocatului lulian Balan.

In acest context, instanta de revizuire mentioneaza ci din actele cauzei rezultd
ca, la data de 12 noiembrie 2020 Igor Lementovschi a incheiat contractul de asistenta
juridica nr. 402 cu avocatul Iulian Balan, fapt confirmat prin mandatul seria MA nr.
1352319 (f.d. 22).

Respectiv, la data de 11 iunie 2021, ora 11:48 Judecatoria Chisinau, sediul
Réscani a expediat, prin intermediul postei electronice, la adresa electronicd a
reprezentantului  lui  Igor Lementovschi, avocatului lulian Balan -
I.balan.mail@gmail.com copia dispozitivului hotararii din 10 iunie 2021 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 81). Iar, la data de 11 iunie 2021, ora
12:11 avocatul Iulian Balan a confirmat receptionarea, prin expedierea mesajului
,,Bund ziua. Confirm receptionarea” (f.d. 79).

In afard de aceasta, la data de 11 noiembrie 2021, ora 10:33 Judecitoria
Chisinau, sediul Rascani a expediat, prin intermediul postei electronice, la adresa
electronica a reprezentantului Igor Lementovschi, avocatului lulian Balan —
I.balan.mail@gmail.com copia hotararii motivate din 10 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani (f.d. 100). Respectiv, la data de 11 noiembrie 2021, ora
10:34 avocatul Iulian Balan a confirmat receptionarea, prin expedierea mesajului
,,Buna ziua. Confirm receptionarea” (f.d. 100).

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca acest argument al revizuientului a fost examinat
de instanta de recurs la emiterea deciziei din 04 mai 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, a carei revizuire se solicitd. Respectiv, instanta de recurs in motivarea
deciziel nominalizate a retinut ca din actele cauzei rezulta cu certitudine ca in ziua
expedierii copiei hotararii motivate, prin intermediul postei electronice la adresa
electronica a reprezentantului lui Igor Lementovschi, avocatului lulian Balan, care a
reprezentat interesele lui [gor Lementovschi in prima instantd, adica la 11 noiembrie
2021, Judecatoria Chisindu, sediul Rascani nu a fost informatd de catre Igor
Lementovschi sau de catre avocatul Iulian Balan despre rezilierea contractului de
asistentd juridicd. lar, careva premise pentru a considera cd mandatul avocatului
Iulian Balan a incetat nu au fost stabilite de catre prima instanta.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza prevederile art. 98 alin. (1) din Codul administrativ,
care stipuleazd ca dacd in cadrul procedurii administrative un participant este
reprezentat, conform art.45, de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza
acestuia.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) din Codul administrativ, daci o persoani,
din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
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cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit
se atribuie reprezentatului.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere cd argumentele
invocate de Igor Lementovschi in cererea de revizuire depusa impotriva deciziei din
04 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 449 Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 195 si 230 din Codul administrativ, art. 453 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de lgor
Lementovschi impotriva deciziei din 04 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Igor Lementovschi impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea
actelor administrative.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



