Dosarul nr. 3ra-812/22
2-21003007-01-3ra-05082022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, D.Stanila, D.Corolevschi)

INCHEIERE

21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Varo-Inform”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Varo-Inform” Tmpotriva Primarului mun.Balti si
Primédriei mun.Balti cu privire la anularea raspunsurilor si obligarea emiterii actelor
administrative individuale,

impotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Varo-Inform” impotriva hotararii
din 24 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La data de 05 ianuarie 2021 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Varo-Inform” (in
continuare SRL ,,Varo-Inform”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primarului mun.Balti si Primariei mun.Balti cu privire la anularea raspunsurilor si
obligarea emiterii actelor administrative individuale.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci isi desfisoari activitatea de
intreprinzator, incepand cu anul 1992, una dintre aceste activitati fiind publicitatea.

Reclamanta a relevat cd, in scopul formarii unui sistem vizual-informativ al
populatiei, Primaria mun.Balti i-a permis amplasarea panourilor publicitare, fiindu-i
eliberat un plan de situatie si pasaportul amplasarii dispozitivului de publicitate.

Astfel, locul amplasarii dispozitivului publicitar a fost stabilit de catre Primaria
mun.Balti cu respectarea normativelor existente la perioada corespunzatoare, fiind
coordonata cu toate serviciile necesare.



Reclamanta a invocat cd pentru o perioada indelungata si in prezent SRL ,,Varo-
Inform” detine cu drept de proprietate panouri publicitare amplasate la urmatoarele
adrese: - XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Reclamanta a mentionat cd pentru instalarea constructiilor publicitare si plasarea
publicitatii exterioare pe acestea, au fost emise autorizatiile necesare. Construirea si
instalarea constructiilor publicitare au fost efectuate in corespundere cu legislatia in
vigoare, in baza documentelor eliberate de catre Primaria mun.Balti.

Reclamanta a relevat ca la 27 august 2020 a inaintat Primariei mun.Balti cereri
pentru obtinerea/prelungirea autorizatiilor privind amplasarea publicitatii exterioare
pentru constructiile publicitare amplasate pe adresele mentionate supra.

Astfel, la data de 01 septembrie 2020 cererile nominalizate au fost inregistrate la
Primaria Balti sub urmatoarele numere de intrare: C-801, C-821, C-822, C-824. lar, prin
raspunsurile din 10 septembrie 2020 1 s-a refuzat in satisfacerea acestor cereri.

Reclamanta a mentionat ca, raspunsurile enuntate sunt neintemeiate si ilegale pe
motiv ca acestea sunt contrare regulilor de concurenta libera, i se afecteaza dreptul de
proprietate si S€ atenteazad asupra activitatii de intreprinzator.

A mai mentionat cd, prin neobtinerea/neprelungirea autorizatiilor fara un motiv
intemeiat si legal, Primarul mun.Balti si Primaria mun.Balti a restrans, impiedicat si
denaturat concurenta pe piata relevanta.

Reclamanta a invocat ca, din cauza actiunilor ilegale ale Primarului mun.Balti si
Primariei mun.Balti i se cauzeaza un prejudiciu reputatiei comerciale.

lar, actiunile ilegale ale acestora limiteaza drepturile SRL ,,Varo-Inform” de a-si
comercializa serviciile profesionale din domeniul publicitatii.

Reclamanta a mentionat ca, Primarul mun.Balti si Primdria mun.Balti prin actiunile
sale de fapt, suspenda activitatea economica a companiei SRL ,,Varo-Inform”.

In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile pe dispozitiile art.189 alin.(1); art. 206
alin.(1); art.224 alin.(1) din Codul administrativ.

Reclamanta a solicitat anularea refuzului de eliberare a autorizatiilor de amplasare a
publicitatii exterioare pe dispozitivele publicitare existente, ca fiind ilegal, obligarea
Primarului mun.Balti si Primariei mun.Balti de a elibera documentele permisive -
autorizatiile de amplasare a publicitatii exterioare pe dispozitivele publicitare existente,
amplasate pe urmatoarele adrese:XXXX; XXXXX; XXXX; XXXXX, XXXXX; XXXXX.

La 25 ianuarie 2021 SRL ,,Varo-Inform” a depus cerere de concretizare a cerintelor.

In motivarea acestei cereri reclamanta a invocat ci, la 06 ianuarie 2021 a
receptionat de la Primaria mun.Balti scrisoarea nr.P-03-12/8446 din 30 decembrie 2020,
in care s-a indicat ca in adresa SRL ,,Varo-Inform” au fost expediate raspunsurile la
cererile privind eliberarea autorizatiilor pentru amplasarea publicitatii exterioare pe
dispozitivele existente in mun.Balti, precum si raspunsurile la cererile inregistrate cu
nr.C-801 si nr. C821-824 din 10 septembrie 2020.

In concretizarea cerintelor reclamanta a mai indicat c la 24 august 2020 a depus la
Primaria mun.Balti cererile pentru obtinerea autorizatiei privind amplasarea publicitatii
exterioare pentru constructiile publicitare amplasate pe urmatoarele adrese: XXXX; XXXX;
XXXXX; XXXXX.

La 01 septembrie 2020 cererile au fost inregistrate sub nr. C-801, nr.C-821, nr.C-
822 sinr. C-824.



Reclamanta a relevat ca Primaria mun.Balti i-a incalcat drepturile de a se ocupa cu
activitatea de intreprinzator in amplasarea publicitatii exterioare pe constructiile
publicitare existente, amplasate pe adresele indicate supra.

Reclamanta a mentionat ca, drept raspuns la cererea inregistrata cu numarul de
intrare C-801 se indica ca se transmite copia 1n adresa partenerului lor economic — SRL
,,Glamis”.

Considera ca, prin aceastd actiune Primaria mun.Balti a incalcat Legea cu privire 1a
protectia datelor personale si Legea concurentei, ceea ce a dus la incélcarea reputatiei de
afaceri a SRL ,,VVaro-Inform”.

In final reclamanta a solicitat anularea refuzului de eliberare a autorizatiilor de
amplasatre a publicitatii exterioare pe dispozitivele publicitare existente, ca fiind ilegal,
obligarea Primarului mun.Balti si Primariei mun.Balti de a-i elibera autorizatiile de
amplasare a publicitatii exterioare pe dispozitivele exterioare existente, amplasate pe
urmatoarele adrese: XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX.

Prin hotararea din 24 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost admisa
partial cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Varo-Inform” impotriva
Primarului mun.Béalti s1 Primariei mun.Balti cu privire la anularea raspunsurilor si
obligarea emiterii actelor administrative individuale. Au fost anulate raspunsurile
Primdriei mun.Balti din 10 septembrie 2020 cu privire la examinarea cererilor SRL
,,Varo-Inform” inregistrate cu nr. C-801, nr. C-821 si nr. C-824 din 01 septembrie
2020. In rest actiunea a fost respinsa (f.d. 156, 168-171, vol.l).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 24 mai 2021 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, la data de 11 iunie 2021 Primarul mun.Balti si Primaria mun.Balti,
reprezentati de Lina Andries au depus apel, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante in partea admiterii partiale a actiunii inaintate de SRL ,,Varo-
Inform” si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata de SRL ,,Varo-Inform”
sa fie respinsa integral (f.d.161-162, vol.l).

La data de 17 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Varo-Inform”,
reprezentatd de Larisa Ocerednaia, a depus apel impotriva hotararii din 24 mai 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante in partea respingerii actiunii, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de
admitere a actiunii (f.d. 165-167, vol.l).

Hotararea motivata din 24 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
notificatd Primarului mun.Balti si Primariei mun.Balti la data de 20 august 2021, fapt ce
se confirma prin avizul de receptie, anexat la materialele cauzei (f.d.173, vol.l).

La data de 17 septembrie 2021 Primarul mun.Balti si Primdria mun.Balti,
reprezentati de Lina Andries au depus motivarea apelului (f.d. 177- 180, vol.l).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Primarului mun.Bélti si Primdriei mun.Balti impotriva hotdrarii din 24 mai 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Hotararea motivatd din 24 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
notificatd SRL ,,Varo-Inform” la data de 23 august 2021, fapt ce se confirma prin avizul
de receptie, anexat la materialele cauzei (f.d.174, vol.1).

La data 22 septembrie 2021 SRL ,,Varo-Inform” a depus motivarea apelului (f.d.
193-200, vol.I).



Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul SRL
,,Varo-Inform”, reprezentata de Larisa Ocerednaia Tmpotriva hotararii din 24 mai 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul declarat de
SRL ,,Varo-Inform”. A fost casata partial hotararea din 24 mai 2021 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, emisa in cauza civila la actiunea in ordinea contenciosului administrativ
inaintatad de SRL ,,Varo-Inform” impotriva Primariei mun.Balti si Primarului mun.Balti
privind anularea raspunsurilor si obligarea emiterii actelor administrative individuale in
partea anularii raspunsului Primariei mun.Balti din 10 septembrie 2020, cu emiterea unei
noi decizii in aceasta parte, prin care actiunea inaintata de SRL ,,Varo-Inform” impotriva
Primériei mun.Balti privind anularea raspunsului din 10 septembrie 2020 ,,Cu privire la
examinarea cererilor SRL ,Varo-Inform” nr.C-801, nr.C-821 si nr.C-824 din 01
septembrie 2020 a fost respinsa (f.d. 238, 239-250, vol.l).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a invocat prevederile
art. 6 alin.(8) din Legea nr.160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a
activitagii de Intreprinzator, conform caruia autoritatea emitenta poate refuza
eliberarea/prelungirea unui act permisiv numai cu o justificare corespunzatoare in temeiul
prevederilor legii, cu instiintarea directd a solicitantului si doar in cazul in care
solicitantul nu intruneste conditiille expres specificate in lege sau, dupd caz, nu
demonstreaza intrunirea acestor conditii in decursul suspendarii termenului de examinare
a solicitarii.

De asemenea, instanta de apel a mentionat prevederile art. 16 alin.(1) si alin. (2)
lit.a) din Legea nr. 1227-XI11 din 27 iunie 1997 cu privire la publicitate, conform caruia
publicitatea exterioara se realizeaza prin sisteme de comunicare vizuald ce includ afise,
panouri, standuri, instalatii si constructii (situate separat sau pe peretii si acoperisurile
cladirilor), firme tridimensionale, firme luminoase, tablouri suspendate electromecanice
si electronice, alte mijloace tehnice. Amplasarea publicitdtii exterioare se admite cu
autorizarea organului respectiv al administratiei publice locale, coordonata in prealabil,
conform procedurii ghiseului unic, cu subdiviziunea teritoriala a Politiei Rutiere a
Ministerului Afacerilor Interne.

Instanta de apel a relevat cd prin decizia Primariei mun.Balti nr.7/13 din 30 iulie
2020 s-a aprobat Regulamentul publicitatii exterioare in municipiul Balti in redactia
noua.

Instanta de apel a invocat ca, potrivit pct.5 din Regulamentul publicitétii exterioare
in municipiul Balti, amplasarea dispozitivelor publicitare de toate tipurile se realizeaza in
conformitate cu legislatia Republicii Moldova in vigoare cu aplicarea sistemului de
normative n constructie.

Punctul 8 din Regulamentul indicat supra stipuleaza ca publicitatea exterioarda in
mun.Balti se amplaseaza in conditiile subpunctelor punctului 9 din Regulament pe tipuri
de dispozitive publicitare.

Potrivit autorizatiilor anterioare de amplasare a publicitdtii exterioare pe dispozitivul
publicitar existent, eliberate anterior SRL ,,VVaro-Inform”, cu nr.88, nr.90 si nr. 92 din
01 iulie 2019 la adresele; XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Punctul 9 lit.v) din Regulamentul nominalizat indicd la faptul ca este interzisa
amplasarea dispozitivelor publicitare, inclusiv a publicitatii exterioare, de urmatoarele
tipuri de dispozitive publicitare pe teritoriul mun.Balti: bilboard-panou publicitar solitar
pe stalp.



Instanta de apel a mentionat cd, potrivit recomandarilor Inspectoratului de Politie
Balti nr.34/23-12957 din 18 iunie 2020, dispozitivele de publicitate exterioara amplasate
la o distantd mai mica de 6 m de la marginea carosabilului, in intersectii, pe parapetele de
siguranta si pietonale, mai aproape de 50 m de treceri pietonale, mai aproape de 100 m de
la poduri, in zona de protectie a comunicatiilor ingineresti, mai aproape de 300 m de la
pasajele feroviare, pe trotuare si piste de pietoni contravin prevederilor Regulamentului
privind conditiile de amplasare a obiectivelor de publicitate exterioara in zona drumului
public si/sau in zonele de protectie ale acestuia si urmeaza a fi demontate.

De asemenea, instanta de apel a invocat ca, dispozitivele de publicitate exterioara,
amplasate pe sectoarele de risc sporit de producere a accidentelor rutiere precum: XXxxX,
XXXXX,  XXXXX,  XXXXX,  XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
actioneazad negativ la securitatea circulatiei si pune in pericol siguranta traficului rutier.

Instanta de apel a facut referire la prevederile pct.22 lit. f) -h) din anexa nr.3 al
Regulamentului privind conditiile de amplasare (desfiintare) a obiectivelor in zona
drumului public national sau local de interes raional si/sau in zonele de protectie ale
acestuia din Legea drumurilor, conform caruia se interzice amplasarea obiectivelor de
publicitate exterioara: mai aproape de 50 m de trecerile de pietoni; mai aproape de
100 m de poduri, pasaje, estacade, viaducte situate pe drumurile publice; in zona de
protectie a comunicatiilor ingineresti.

Invocand prevederile art.3 lit.a) din Legea nr. 131-XVI din 07 iunie 2007 privind
siguranta traficului rutier instanta de apel a relevat ca, potrivit actelor de constatare pe
teren se atestd ca, panourile publicitare care apartin cu drept de proprietate SRL ,,VVaro-
Inform”, sunt amplasate in contradictie cu Regulamentul publicitatii exterioare in
mun.Balti in redactia noua, aprobat prin decizia Consiliului mun.Balti nr.7/13 din 30 iulie
2020, si anume a pct.9 din Regulamentul nominalizat, prin care este realizata protectia
monumentelor de arhitectura, culturd si istorie, protectia participantilor la circulatia
rutierd a pietonilor, a publicului in zonele de agrement si a institutiilor cu caracter
educational, a retelelor publice cu caracter ingineresc.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, potrivit autorizatiilor de amplasare a
publicitatii exterioare, la caz, tipul publicitatii exterioare amplasate conform acestor
autorizatii este billboard, care conform pct.9 lit.v) a Regulamentul publicitatii exterioare
in mun. Balti in redactia noua, este interzis. Or, dispozitivul publicitar de tip billboard
constituie panou publicitar solitar pe stalp.

Instanta de apel a facut referire la prevederile art. 2, art.6 alin.(6) si alin.(7) din
Legea nr. 160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator si a relevat ca, drept urmare a constatarii caracterului legal si Intemeiat al
refuzului administratiei publice locale de eliberare catre SRL ,,Varo-Inform” a actelor
permisive pentru amplasarea publicitatii exterioare pe constructiile publicitare, s-a
constatat caracterul legal si intemeiat al raspunsurilor prin care a fost refuzata eliberarea
acestora.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, actiunea in obligare formulatd de SRL
,Varo-Inform” impotriva Primarieir mun.Balti referitor la eliberarea autorizatiilor de
amplasare a dispozitivelor de publicitate exterioara urmeaza a fi respinsa, deoarece prin
admiterea actiunii s-ar incdlca dispozitiile legale ce tin de publicitatea exterioara.

La data de 16 iunie 2022 SRL ,,Varo-Inform”, reprezentata de Larisa Ocerednaia a
depus recurs impotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel, casarea partiala a



hotdrarii primei instante in partea respingerii actiunii inaintate de SRL ,,Varo-Inform” ,
cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii SRL ,,Varo-Inform” (f.d.252-253,
vol.l).

Ulterior, la data de 25 august 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Varo-
Inform” a depus motivarea recursului (f.d. 6-11, vol.ll).

in sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o0 ilegald si neintemeiata prin faptul ca, au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurenta a invocat motivele de drept si de fapt mentionate in cererea de chemare
in judecata si cererea de apel.

Suplimentar recurenta a relevat ca, Primarul mun.Balti si Primaria mun.Balti nu au
eliberat autorizatiile de amplasare a publicitatii exterioare pe dispozitivele publicitare
existente si nu au motivat refuzul privind eliberarea autorizatiilor, prin ce se incalca
legislatia in vigoare, care reglementeaza activitatea in domeniul publicitatii exterioare.

Recurenta a invocat ca SRL ,,Varo-Inform™ este o agentic de publicitate, care se
ocupa in deosebi, cu plasarea panourilor publicitare pe constructii publicitare In mun.
Balti.

Recurenta a relevat ca, prin neobtinerea/neprelungirea autorizatiilor fara un motiv
intemeiat, Primarul mun. Balti si Primaria mun. Balti au restrans, impiedicat si denaturat
concurenta pe piata relevanta.

De asemenea, recurenta a mentionat ca din cauza actiunilor ilegale ale Primarului
mun. Balti si Primariei mun. Balti i se cauzeaza un prejudiciu reputatiei comerciale.
Aceste actiuni ilegale ale Primarului mun. Balti si Primariei mun. Balti 1i limiteaza
drepturile de a-si comercializa serviciile profesionale din domeniul publicitatii.

Recurenta a invocat ca, prin actiunile sale Primarul mun. Balti si Primaria mun.
Balti de fapt, suspenda activitatea economica a SRL ,,Varo-Inform”.

Prin stabilirea unor interdictii si restrictii, care nu sunt prevazute de lege, referitoare
la activitatea SRL ,,Varo-Inform”, Primaria mun. Balti a stabilit conditii discriminatorii,
care 1i limiteaza dreptul de a furniza servicii profesionale.

Recurenta a mentionat ca, construirea si instalarea dispozitivelor publicitare au fost
efectuate in corespundere cu legislatia in vigoare, in baza documentelor eliberate de catre
Primaria mun. Balti.

Locul amplasarii dispozitivelor publicitare a fost stabilit de Primaria mun. Balti, cu
respectarea normativelor existente la perioada corespunzatoare, in vigoare la rezolvarea
acestui caz, fiind coordonat cu toate serviciile necesare, inclusiv cu Politia Rutiera.

Recurenta a relevat ca, din momentul instalarii si pana in prezent SRL ,,Varo-
Inform” n-a schimbat locatia dispozitivelor publicitare. Panourile/dispozitivele
publicitare sunt proprietatea privatda a SRL ,,Varo-Inform”.

La data de 29 august 2022 in adresa intimatilor Primarului mun.Balti si Primariei
mun.Balti a fost expediata copia recursului depus de SRL ,,Varo-Inform”, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.17, vol.Il).

Desi intimatii Primarul mun.Balti si Primaria mun.Balti au receptionat recursul
depus de SRL ,,Varo-Inform”, fapt ce se confirma prin avizele de receptic anexate la
materialele dosarului, acestia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv (f.d.18-19,
vol.11).



In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 19 mai 2022 (f.d. 238,
239-250, vol.l).

La data de 16 iunie 2022 SRL ,,Varo-Inform”, reprezentata de Larisa Ocerednaia a
depus recurs impotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti (f.d.252-253,
vol.l).

Decizia motivata din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti a fost notificata recurenteli
SRL ,,Varo-Inform” la data de 26 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 254, vol.l).

La data de 25 august 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Varo-Inform” a
depus motivarea recursului (f.d. 6-11, vol.Il).

Termenul limita pentru pentru depunerea motivarii recursului este data de 25 august
2022.

Conform stampilei aplicate pe plicul anexat la materialele cauzei, SRL ,,Varo-
Inform” a expediat motivarea recursului la data de 25 august 2022 (f.d. 11, vol.II).

Astfel, recursul depus de catre SRL ,,Varo-Inform” impotriva deciziei din 19 mai
2022 a Curtii de Apel Balti este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,,Varo-Inform”, in raport
cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din
analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne



deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta Intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiatd 1n conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sda le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste iInsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
SRL ,,Varo-Inform”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Varo-Inform” se declara

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.



Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii

Nicolae Craiu

Nina Vascan



