Dosarul nr. 3ra-697/22
2-19080765-01-3ra-14072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Intreprinderea Mixti ,,SG
Engineering & Co” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul
Igor Guritanu

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Intreprinderii Mixte ,,SG Engineering & Co” Societate cu Raspundere Limitati
impotriva Primdriei municipiului Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ si Incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Intreprinderea Mixti ,,.SG Engineering & Co”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva hotdrarii din 1 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, prin care a fost respinsd ca neintemeiata
actiunea

constata:

La 25 februarie 2019, IM ,,.SG Engineering & Co” SRL a depus cerere de
chemare 1n judecata Impotriva Primariei mun. Chisindu, persoana terta Ecaterina
Rogatchina cu privire la contestarea actului administrativ §i Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii a indicat ca, in fapt, conform informatiei publice
detinute de intreprinderea de Stat ,,Cadastru” rezultd ca, bunul imobil cu
nr. cadastral XXXXX (terenul) si XXXXX (constructia compusa din doud
apartamente), situate pe adresa mun. XXXXX str. XXXXX, apartine
proprietarului — Republica Moldova.



A consemnat ci IM ,,SG Engineering & Co” SRL este proprietarul bunului
imobil situat pe adresa mun. Chisinau str. XXXXX apartamentul nr. XX cu
suprafata de 134.2 m.p., cu numarul cadastral XXXXX.

Totodata, in acelasi imobil si la aceeasi adresa juridica se afla apartamentul
nr. XX, ce apartine tertului Ecaterina Rogatchina, cu drept de proprietate, cu
numarul cadastral XXXXX.

A mentionat ca bunurile imobile indicate sunt despartite printr-un perete
comun, formand un complex unic, care reprezinta un monument de arhitectura de
insemnatate nationald, introdus in Registrul monumentelor de istorie si cultura a
municipiului Chisindu.

Prin urmare, dat fiind faptul ca edificiul situat pe adresa mun. XXXXX
str. XXXXX, apartine statului, iar iM ,.SG Engineering & Co” SRL si Ecaterina
Rogatchina au dreptul de proprietate asupra incaperilor izolate, respectiv, cei din
urma actioneazd unul fata de altul in calitate de coproprietari asupra obiectelor ce
se afla in exploatare comuna — ziddria pe perimetrul constructiei, peretele
despartitor, fundamentul si acoperisul.

A opinat ca statutul de coproprietari, in conformitate cu prevederile art. 3
alin. (1) lit. d) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de construire,
obligd partea cointeresatd in efectuarea lucrdrilor de construire in prezentarea
acordului autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese
pot fi afectate nemijlocit in procesul executdrii lucrarilor de constructie si in
perioada exploatarii obiectului construit.

Deci, a relevat ca in lipsa acordului autentificat notarial primit de la
TM ,,SG Engineering & Co” SRL, administratia publica locali, reprezentati de
Priméaria mun. Chiginau, i-a eliberat fostei proprietarei ap. XX, situat pe adresa
mun. XXXXX str. XXXXX, Anna Parabina, certificatul de urbanism nr. 77i/16
din 31 martie 2016 si autorizatia de construire nr. 102-r/17 din 28 martie 2017,
prin care i-a permis reconstituirea apartamentului litigios, in limitele planimetrice
si volumetrice existente.

Ulterior, n legaturd cu expirarea termenului de valabilitate a actelor
permisive eliberate de catre Primdria mun. Chisindu, proprietarul actual,
Ecaterina Rogatchina, s-a adresat catre organul emitent pentru primirea
autorizatiei de construire actualizate.

Astfel, la 24 iulie 2018, de catre Primaria mun. Chisinau, Ecaterinei
Rogatchina i-a fost eliberatd autorizatia de construire nr. 413-c/18 pentru
executarea/prelungirea lucrarilor de restabilire a apartamentului nr. XX, situat pe
adresa mun. XXXXX str. XXXXX, in limita suprafetei de sol, demolat in urma
avarierii In timpul executarii lucrarilor de constructie efectuate in baza
autorizatiei de construire nr. 102-r/17 din 28 martie 2017.

A comunicat ca autorizatia de constituire nr. 413-c/18 din 24 iulie 2018 a
fost eliberata ilegal, or, art. 12 alin. (1) din Legea privind executarea lucrarilor de
constructie, indica cd, la cererea pentru eliberarea autorizatiei de constituire se
anexeaza certificatul de urbanism.



Tn aceasta privintd, a remarcat ca, certificatul de urbanism nr. 771/16 din
31 martie 2016, precum si autorizatia de construire nr. 102-r/17 din 28 martie
2017 eliberate fostei proprietare Anna Parabina au fost contestate de catre
compania IM ,,SG Engineering & Co” SRL in instanta de judecati, Primaria
mun. Chisinau fiind atrasa in proces in calitate de coparat.

In astfel de circumstante, pana la expunerea irevocabild ale instantei de
judecata pe marginea litigiului existent, Primaria municipala nu a avut dreptul de
a elibera documente ce vizeaza apartamentul nr. XX, situat pe adresa mun.
XXXXX str. XXXXX.

In aceasta ordine de idei, a reperat si raportul de expertiza intocmit de
expertul tehnic luri Liunenco din 1 septembrie 2015, din care urmeaza ca
apartamentul nr. XX si nr. XX sunt conexe, fapt ce obligd pe proprietarul
apartamentului nr. XX 1in prezentarea acordului autentificat notarial a
proprietarului apartamentului nr. XX pentru obtinerea certificatului de urbanism.
Or, prin efectuarea lucrarilor de constructie in mod inevitabil vor fi atinse
interesele legitime ale IM ,,SG Engineering & Co” SRL, precum si va fi afectati
structura de rezistenta a cladirii.

Asadar, obligativitatea anexarii acordului vecinilor apare numai in cazul in
care ridicarea sau exploatarea constructiei atenteaza in mod inadmisibil asupra
dreptului de proprietate al vecinului, de care acesta dispune in privinta terenului
sau altui imobil.

Concomitent, a evidentiat ca potrivit pct. 15 din Regulamentul privind
expertiza tehnica in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 936 din
16 august 2006, in cazul constructiilor care apartin mai multor coproprietari, sau
care au constructii portante comune §i apartin diferitor proprietari, expertiza
tehnica se efectueaza cu acordul coproprietarilor sau proprietarilor respectivi,
conform normelor legale privind exercitarea dreptului de proprietate comuna.

A conchis ca IM ,,SG Engineering & Co” SRL nu a eliberat vreun acord
pentru receptionarea de catre solicitant a certificatului de urbanism, precum si
pentru executarea expertizei tehnice pe adresa mun. XXXXX str. XXXXX. Or,
potrivit, lit. d) din articolul mentionat anterior, solicitantul este obligat sa prezinte
avizele de verificare a documentatiei de proiect (compartimentele: plan general,
arhitectura, rezistenta) sau raportul unic de verificare a documentatiei de proiect.

La fel, potrivit autorizatiei de construire contestate, aceasta a fost eliberata
in baza documentatiei de proiect elaborate de ,,Procons-Line” SRL, proiect
nr. 016/2016.

A reiterat ca certificatului de urbanism nr. 77i/16 din 31 martie 2016 si
documentatia de proiect au fost eliberate pentru reconstituirea apartamentului
litigios, in limitele planimetrice si volumetrice existente.

Avand Tn vedere faptul ca apartamentul nr. XX a fost demolat de catre fosta
proprietara Anna Parabina, a explicat ca spetei sunt aplicabile prevederile art. 16
din Legea mentionata, care prevede ca in cazul in care, pe perioada executarii
lucrarilor de constructie, in documentatia de proiect se opereaza modificari care
pot afecta prescriptiile stabilite in cadrul regimului arhitectural-urbanistic al



certificatului de urbanism pentru proiectare (capacitatea constructiei, alinierea
constructiei fatd de strazile adiacente si distantele intre constructii, Tndltimea
constructiei, procentul de ocupare a terenului, coeficientul de utilizare a
terenului), este obligatorie obtinerea unui nou certificat de urbanism pentru
proiectare si a unei noi autorizatii de construire in conditiile prezentei legi, cu
sistarea neconditionatd a lucrarilor pana la obtinerea noii autorizatii.

In astfel de circumstante, a specificat ca documentele de proiect elaborate
pentru reconstituirea unui imobil nu pot fi utilizate si pentru edificarea unui
apartament ce a fost demolat, or, este evident ca pentru atingerea scopului final
expus in documentele permisibile, este necesar de a indeplini lucrari care difera
esential.

Mai mult ca atét, organul emitent la eliberarea autorizatiei de construire
contestate nici nu a verificat legalitatea demolarii apartamentului nr. XX de catre
proprietar.

A mai sustinut ca autorizatia de construire contestatd nu contine inscriptia
ca in cadrul eliberarii documentului permisiv de catre solicitantul a fost prezentat
contractul privind supravegherea de autor, precum si extrasul din procesul-verbal
al sedintei Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii privind avizarea pozitiva a proiectului de
executie, in cazul proiectdrii interventiilor la monumentele de istorie, arta si
arhitectura sau in zonele construite inscrise in Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat, cum expres prevede art.12 alin. (1) lit. f) si g) din Legea
cu privire la autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

A concretizat ci IM ,,SG Engineering & Co” SRL, in baza cererii depuse,
areceptionat de la Primaria municipiului Chisinau actul contestat la 10 decembrie
2018, dupa ce la 2 ianuarie 2019 l-a atacat catre organul emitent, iar pana la data
inaintarii prezentei actiuni, Primaria mun. Chigindu nu a furnizat niciun raspuns.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 3, 12 din Legea privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, art. 16, 17, 21 din Legea contenciosului
administrativ, pct. 15 din Regulamentul privind expertiza tehnica in constructii,
art. 166, 167, 174, 175 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea autorizatiei de construire nr. 413-
¢/18 din 24 iulie 2018, eliberate de Primaria mun. Chisinau, precum si incasarea
de la parati in mod solidar in beneficiul IM ,,SG Engineering & Co” SRL a tuturor
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 1 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea.

La 23 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, IM ,,SG Engineering & Co” SRL a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 1 tulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, iar la
2 septembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, a fost prezentatd motivarea apelului, completata prin cererile din
12 octombrie 2021 si 5 noiembrie 2021, solicitind admiterea acestuia, casarea



integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii si Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de IM ,,SG Engineering & Co” SRL impotriva hotararii din 1 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic
inferioare au concluzionat asupra lipsei temeiurilor privind anularea autorizatiei
de construire nr. 431-c/18 din 24 iulie 2018, eliberata de Primaria mun. Chisinau.

Astfel, au stabilit instantele inferioare precum cé potrivit informatiei din
registrul bunurilor imobile, terenul cu nr. cadastral XXXXX si constructia cu nr.
cadastral XXXXX, apartine cu drept de proprietate statului Republica Moldova.

Totodata, din constructia cu nr. cadastral XXXXX, mai fac parte si alte
doua bunuri imobile si, anume, constructia cu suprafata de 134,2 m. p., cu
nr. cadastral XXXXX, care apartine cu drept de proprietate IM ,,SG Engineering
& Co” SRL si bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, care apartine cu drept de
proprietate Ecaterinei Rogatchina, ultima fiind proprietara exclusiva a
apartamentului nr. XX din str. XXXXX nr. XX mun. XXXXX, in speta nefiind
vorba despre o proprietate comuna, or, bunurile imobile enuntate sunt inregistrate
individual in Registrul bunurilor imobile si au numere cadastrale separate,
precum si proprietari diferiti.

Pe de alta parte, a fost retinut ca prin raportul de expertiza intocmit de catre
expertul tehnic luri Liunenco, s-a constatat ca, starea tehnica a constructiei —
apartamentul nr. XX (lit. XX, XX, XX si XX), situat pe str. XXXXX nr. XX, nu
corespunde conditiilor de constructie stabilite, respectiv necesita lucrari de
reconstructie avand in vedere recomandarile expuse 1n raportul in cauza.

Ulterior, instantele au relevat ca la data de 24 iulie 2018, ca urmare a cererii
adresate de catre Ecaterina Rogatchina, a fost obtinuta autorizatia de construire
nr. 413-c/18, prin care s-a autorizat executare/prelungirea lucrarilor de restabilire
a apartamentului nr. XX, in limita suprafetei de sol, demolat in urma avarierii in
timpul executari lucrarilor de constructie efectuate in baza autorizatiei de
construire nr. 102-c¢/17 din 28 martie 2017, iar la autorizatia indicatd au fost
anexate planul general si planul de organizare a santierului.

Asadar, instantele de judecata au apreciat critic argumentul reclamantului,
precum cad in cazul dat, persoana tertd urma sd obtind o noud autorizare de
construire, or, Ecaterina Rogatchina a obtinut autorizatia de construire nr. 413-
c/18 din 24 iulie 2018 ca efect al prelungirii lucrarilor de restabilire a
apartamentului nr. XX initiate in baza autorizatiei de construire nr. 102-¢/17 din
28.03.2017. Or, art. 12 alin. (2) al Legii nr. 163 din 9 iulie 2010 prevede ca
solicitarea unor noi acte nu este necesara, atat timp cat restabilirea apartamentului
nr. XX s-a facut in baza acelorasi acte eliberate anterior.

Pe de alta parte, instantele au conchis ca raportul de expertiza nr. 031 din
14 noiembrie 2018, prin care s-a mentionat cd in urma lucrarilor executate de
proprietarul apartamentului nr. XX de pe str. XXXXX, in apartamentul nr. XX a
fost afectata grav integritatea constructiei, fiind descrise defectiunile depistate la



apartamentul ce apartine IM ,,SG Engineering & Co” SRL, nu poate servi drept
temei legal de anulare a autorizatiei de construire nr. 413-¢/18 din 24 iulie 2018
eliberate la cererea lui Rogatchina Ecaterina. Or, expertiza se referd la
defectiunile depistate la apartamentul nr. XX din str. XXXXX, care poate servi
drept temei pentru repararea prejudiciului cauzat in urma reconstruirei
apartamentului, si nicidecum pentru anularea actului contestat, fiind verificata
legalitatea actului contestat la momentul eliberarii a autorizatiei de construire, iar
constatarea abaterilor la executarea lucrarilor de constructie tine de competenta
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, n calitate de autoritate care dispune de
parghiile legale intru constatarea ilegalitatilor admise la executarea lucrarilor de
constructie si emiterea actelor necesare in acest sens, in vederea aplicarii
masurilor de lichidare a neconformitatilor depistate.

La 21 aprilie 2022, IM ,,SG Engineering & Co” SRL, reprezentati de
avocatul Igor Guritanu a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 13 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 6 iulie 2022, a fost prezentatd motivarea
recursului, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei recurate si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integralda a
actiunii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea recursului a invocat ci rationamentele instantei de apel, cat si
ale primei instante sunt expuse intr-o forma incertd, neavand putere de
convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul
litigiu Tn raport cu materialul probator, precum si cu normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

La fel, a obiectat ca instanta de apel a interpretat eronat legea si a dat o
apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, concluziile expuse in
decizie fiind in contradictie cu circumstantele cauzei, totodatd nefiind aplicata
legea care trebuia sa fie aplicata.

Suplimentar, a consemnat ca instantele de judecatd ierarhic inferioare
urmau sa stabileasca cercul deplin al participantilor, care putea fi afectat prin
hotararea judecatoreasca, or, in acest sens, informatiile din Registrul bunurilor
imobile referitoare la imobilele din str. XXXXX denota proprietarii imobilelor,
care ar urma sa fie implicati in litigiu.

La acest capitol, a comunicat ca indeosebi prima instantd urma sa verifice
daca la eliberarea certificatului de urbanism era sau nu necesar acordul scris,
autentificat notarial al proprietarului bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX
(Republica Moldova), precum si sa verifice si sa stabileascd, sub toate aspectele,
legalitatea eliberarii autorizatiei de construire nr. 413-c/18 din 24 iulie 2018,
avand in vedere ca proprietarului bunului imobil nominalizat este Republica
Moldova.

Respectiv, aceste Tmprejurdri vin sa reconfirme ideea ca instantele de
judecata nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei.

A calificat drept superficiald constatarea instantelor inferioare cu referire
la lipsa acordului exprimat de catre coproprietarul ap. XX str. XXXXX mun.



XXXXX, invecinat cu ap. XX str. XXXXX mun. XXXXX, privind reconstruirea
de catre Ecaterina Rogatchina a apartamentului nr. XX,

A mai notat ca in interpretarea corectd a art. 3 din Legea privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010 (in redactia In vigoare
la acel moment), este de inteles ca pentru eliberarea certificatului de urbanism
pentru proiectare este necesard indeplinirea cumulativa a conditiilor mentionate,
conditii printre care se identifica si necesitatea de a prezenta acordul autentificat
notarial al coproprietarilor de imobil/teren, ale caror interese pot fi afectate
nemijlocit in procesul executdrii lucrarilor de constructie si in perioada
exploatarii obiectului construit, conditie care n speta nu a fost intrunita.

Or, la caz, imobilele nominalizate se afld in vecinatate si au un perete
comun, iar acordul proprietarului apartamentului nr. XX — IM ,,SG Engineering
& Co” SRL, nu a fost solicitat la reconstruirea apartamentului nr. XX de catre
Ecaterina Rogatchina.

A reiterat faptul cd prin raportul de expertiza privind starea tehnica a
constructiilor ap. nr. XX, amplasat pe str. XXXXX mun. XXXXX din
1 septembrie 2015, se materializeazd efectele negative privind starea tehnica a
imobilului s1 necesitatea reconstructiei sale.

Si asta deoarece, desi instantele de judecata isi fundamenteaza concluziile
in baza raportului de expertizd mentionat, cercetand in cumul toate probele
prezente, se constatd contrariul, fiind in mod cert stabilit faptul afectarii
intereselor IM ,,SG Engineering & Co” SRL in procesul executirii lucrarilor de
reconstructie si in perioada exploatarii obiectului construit de cdtre Ecaterina
Rogatchina.

Mai cu seama ca, la materialele cauzei este anexat raportul de expertiza
extrajudiciara nr. 031 din 14 noiembrie 2018, conform caruia se atesta ca, in urma
lucrarilor executate de proprietarul apartamentului nr. XX de pe str. XXXXX
mun. XXXXX, in apartamentul nr. XX a fost afectata grav integritatea
constructiei.

Subsecvent, a mai invocat ca autorizatia de construire contestata a fost
eliberata cu incélcarea prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea privind ocrotirea
monumentelor nr. 1530 din 22 iunie 1993, care stabilesc cd metodologiile,
normativele si reglementarile din domeniul ocrotirii monumentelor, proiectele de
interventii la monumentele de istorie, artd si arhitectura si in zonele lor de
protectie, in zonele construite cu statut de monument sunt aprobate conform
etapelor de executie (schita de proiect si proiect de executie) de catre Ministerul
Educatie1, Culturii si Cercetarii in baza avizului Consiliului National al
Monumentelor Istorice.

Totodata, instanta de apel si prima instantd nu au supus verificarii
respectarea procedurilor legale de autorizare a constructiilor, or, instantele urmau
sa efectueze controlul de legalitate al actelor contestate, inclusiv si prin prisma
prevederilor Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163
din 9 iulie 2010,



A mai precizat cd instanta de apel neintemeiat a respins argumentul
apelantei, precum ca apartamentul nr. XX a fost demolat de catre fosta proprietara
Anna Parabina fara a dispune de autorizatie de desfiintare, or, anume autorizatia
de desfiintare este actul eliberat prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de
demolare, totala sau partiala a unei constructii/amenajari, in conformitate cu
prevederile art. 17 alin. (1) lit. e) din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010 (in redactia in vigoare la acel
moment).

La 14 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primariei
mun. Chisindu si Ecaterinei Rogatchina copia recursului depus de IM ,,SG
Engineering & Co” SRL, reprezentatd de avocatul Igor Guritanu, fiindu-le
explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat, care a fost receptionata
de catre destinatari la data de 19 iulie 2022, potrivit avizelor de receptie (f. d. 150-
151 vol. ).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spetd, se constatd ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntat in sedintad publica la 13 aprilie 2022 (f. d. 118 vol. 11).

Este cert si faptul ci la 21 aprilie 2022, IM ,,.SG Engineering & Co” SRL,
reprezentatd de avocatul Igor Guritanu a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chiginau (f. d. 139-139 verso vol. I1).

Decizia motivata din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata la adresa electronica a recurentei si a reprezentantului sau, avocatul lgor
Guritanu, la 11 iulie 2022, fapt confirmat prin extrasul de pe posta electronica
(f. d. 141 vol. I1).

Se mai constatd ca la 6 iulie 2022, a fost depusda motivarea recursului
Tmpotriva deciziei din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu (f. d. 142-146
vol. 11).

Astfel, recursul depus de IM ,,SG Engineering & Co” SRL, reprezentati de
avocatul Igor Guritanu Tmpotriva deciziei din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de IM ,,SG Engineering
& Co” SRL, reprezentatd de avocatul Igor Guritanu, in raport cu materialele



cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa TInsuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare 1n fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitétile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie
sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urméand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de IM ,SG Engineering & Co” SRL,
reprezentatd de avocatul Igor Guritanu.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Intreprinderea Mixti ,,SG Engineering & Co” Societate
cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Igor Guritanu se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron
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