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Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul central (jud. I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de lurie Grecu

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
lui lurie Grecu Tmpotriva consilierului local Veronica Curuliuc, Consiliului local
sat. Ciuciulea r-nul Glodeni si Primariei sat. Ciuciulea r-nul Glodeni cu privire la
declararea nulitatii raspunsului, constatarea incalcarii accesului la informatie,
obligarea furnizarii informatiei si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
casata integral hotararea din 2 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Drochia sediul
central s1 emisa o noua decizie

constata:

La 13 septembrie 2021, Iurie Grecu a depus cerere de chemare 1n judecata
Tmpotriva consilierului local Veronica Curuliuc, Consiliului local sat. Ciuciulea
r-nul Gloldeni si Primariei sat. Ciuciulea r-nul Glodeni cu privire la declararea
nulitatii raspunsului, constatarea incalcarii accesului la informatie, obligarea
furnizarii informatiei si repararea prejudiciului moral.

In sustinerea actiunii a indicat ca la data de 20 august 2021, a depus cerere
catre consilierul local Veronica Curuliuc, Consiliul local sat. Ciuciulea
r-nul Glodeni si catre Primaria sat. Ciuciulea r-nul Glodeni, prin care a solicitat
sa fie informat despre transparenta procesului decizional a informatiilor publice,
si anume 1n ceea ce tine de devizul de cheltuieli a banilor publici din bugetul local
al Primariei sat. Ciuciulea r-nul Glodeni utilizati pentru repararea statiei de
autobuze din sat. Ciuciulea r-nul Glodeni, precum si despre procesul-verbal al
desfasurarii licitatiei la lucrarile efectuate.



A precizat ca la 26 august 2021, a receptionat raspunsul la informatiile
publice solicitate, pe care il califica drept unul selectiv, eronat si care este menit
sd dezinformeze solicitantul.

Totodata, a mai notat ca paratii, folosind situatia de serviciu in detrimentul
obligatiilor legale pe care le detin, in conformitate cu cadrul normativ in vigoare.

In sustinerea pretentiei privind repararea prejudiciului moral, a consemnat
ca prin actiunile si inactiunile paratilor, 1 s-a Ingradit dreptul la informatiile
solicitate de interes public, totodata fiindu-i lezatd onoarea si demnitatea in
calitate de cetatean al Republicii Moldova, care trebuie sa beneficieze de
drepturile garantate de Constitutie si alte acte normative.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza art. 15, 20, 34 alin. (1)-(3) din Constitutie,
art. 21 alin. (1), (3), 23 alin. (1), (2) din Legea privind accesul la informatie, art. 5,
6,17, 18, 189 alin. (1), (2), 211 alin. (1) lit. a)-g), alin. (2), 212 alin. (1) lit. a) Cod
administrativ.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea nulitatii raspunsului furnizat n
ceea ce tine de accesul la informatiile publice, recunoasterea dreptului vatamat,
obligarea furnizarii informatiei, si anume procesul-verbal al desfasurarii licitatiei
la repararea statiei de autobuz din sat. Ciuciulea r-nul Glodeni, precum si
repararea prejudiciului moral in suma de 3 000 de lei.

Prin hotararea din 2 noiembrie 2021 a Judecatoriei Drochia sediul central,
a fost respinsa ca neintemeiata actiunea.

Intru argumentarea solutiei adoptate, prima instantd a constatat caracterul
deplin al raspunsului oferit petitionarului la cererea adresata de catre acesta, fiind
in limitele cadrului legal, Tn termenul stabilit de lege, cu asigurarea restabilirii
drepturilor lezate si recuperarea, in conditiile legii, a prejudiciului cauzat.

Astfel, a conchis instanta de judecata ca actiunile piritului nu sunt de natura
sa lezeze raporturile dintre solicitant si organul emitent in procesul de asigurare
si realizare a drepturilor solicitantului.

Subsecvent, a retinut ca solicitarile de reparare a prejudiciului moral
Tnaintate de reclamant, in marime de 3 000 de lei sunt neintemeiate, constituind
o pretentie care deriva din solicitarea de baza, care a fost respinsa.

Prin decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost casata integral
hotararea din 2 noiembrie 2021 a Judecatoriei Drochia sediul central si emisa o
noud decizie.

A fost declaratd inadmisibild actiunea depusa de Iurie Grecu impotriva
consilierului local sat. Ciuciulea, Veronica Curuliuc cu privire la constatarea
ingradirii accesului la informatie, exprimatd prin nefurnizarea informatiei,
obligarea furnizarii informatiei solicitate si incasarea prejudiciului moral in mod
solidar.

A fost respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de Iurie Grecu impotriva
Consiliului local sat. Ciuciulea si Primariei sat. Ciuciulea r-nul Glodeni cu privire
la constatarea ingradirii accesului la informatie, exprimatd prin nefurnizarea
informatiei, obligarea furnizarii informatiei solicitate si Incasarea prejudiciului
moral in mod solidar.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Iurie Grecu a depus
actiunea impotriva consilierului local al sat. Ciuciulea r-nul Glodeni, Veronica
Curuliuc, care este functionar public 1n cadrul autoritatii publice, astfel urmarind
initierea unei actiuni in contencios administrativ impotriva unui subiect care nu
intruneste calitatea de autoritate publica.

In aceeasi ordine de idei, instanta ierarhic inferioare a remarcat cd de citre
reclamant nu se contesta activitatea administrativdi $i nu se urmareste
revendicarea unui pretins drept incalcat, astfel conchizand asupra inadmisibilitagii
actiunii lui Iurie Grecu impotriva consilierului local sat. Ciuciulea Veronica
Curuliuc.

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca, calitatea de parat in cadrul
procedurii de contencios administrativ o poate avea doar o autoritate publica, si
nu angajatii acesteia, precum functionarul public, acesta exercitand sarcinile
stabilite de catre autoritatea publica din care face parte, iar in caz de dezacord cu
actiunile Intreprinse de acest functionar, calitatea de parat urmeaza sa o detinad
autoritatea publica din care face parte, si nu functionarii acestei entitati publice.

In acelasi timp, cu referire la solutia de respingere a actiunii lui Iurie Grecu
Tmpotriva Consiliului local sat. Ciuciulea r-nul Glodeni si Primariei sat. Ciuciulea
r-nul Glodeni, instanta de apel a retinut ca dezacordul lui Grecu lurie fata
raspunsul primit la cererea privind accesul la informatie este unul declarativ, or,
dansul nu poate pretinde ca raspunsul la cerere sa sa fie dat conform propriei sale
formuldri sau intr-un anumit sens, dupa dorinta Sa personald, iar stabilirea
raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritatii publice competente.

Ca urmare, a conchis instanta de apel ca din moment ce furnizorul de
informatii a actionat prompt in interiorul termenului prevazut de Legea privind
accesul la informatie, Tn coroborare cu dispozitiile Codului administrativ si a
satisfacut cererea de acces la informatie, autoritatilor publice parate nu le poate fi
imputatd incdlcarea dreptului de acces la informatie, precum si obligarea de a
examina repetat aceeasi cerere sau sa dea raspuns solicitarilor lui lurie Grecu,
conform propriilor sale asteptari.

La 17 iunie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, lurie Grecu a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, iar la 30 iunie 2022, prin intermediul oficiului
postal, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ,
a fost prezentatd motivatd recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei recurate si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizii.

Tn motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu solutia instantei de
apel, obiectand cd aceasta a omis sd se pronunte complet, obiectiv 1 motivat
asupra solicitarilor sale din cererea de chemare in judecata.

La fel, a accentuat ca instanta de apel nu a elucidat si nu a determinat pe
deplin toate circumstantele importante in mod obiectiv pentru stabilirea
adevarului, concluziile expuse fiind in contradictie cu circumstantele cauzei — cu
normele prevazute la art. 386 alin. (1) CPC.

La 26 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
consilierului local Veronica Curuliuc, Consiliului local sat. Ciuciulea



r-nul Glodeni si Primariei sat. Ciuciulea r-nul Glodeni copia recursului depus de
lurie Grecu, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat,
care a fost receptionata de catre destinatari la data de 2 august 2022 (f. d. 74-76).

Péana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spetd, se constatd ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Bilti a fost
pronuntat in sedinta publica la 19 mai 2022 (f. d. 54).

Este cert si faptul cd la 17 iunie 2022, lurie Grecu a depus recurs nemotivat
Tmpotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti (f. d. 65).

Decizia motivata din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti a fost receptionata
de catre recurentul lurie Grecu la 11 iulie 2022, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f. d. 68).

Se mai constata ca la 30 iunie 2022, a fost depusa motivarea recursului
Tmpotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti (f. d. 69).

Astfel, recursul depus de lurie Grecu impotriva deciziei din 19 mai 2022 a
Curtii de Apel Balti este in termen.

Examinand temeiurile invocate n recursul depus de lurie Grecu, in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerda inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd Insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de



Inadmisibilitate si In acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile s rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitétile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor n
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sad tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin Insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de lurie Grecu.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Iurie Grecu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



