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Prima instanta - (Judecatoria Hancesti, sediul laloveni) jud: V. Olarescu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere

DECIZIE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Dodon Victor in numele si interesele
si Gospodariei Taranesti ,,Borta Condrat Nicolae”, lui Borta Nicolae, Borta
Ghenadie, Borta Filip si Borta Eugenia,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Borta
Nicolae, Borta Galina, Borta Filip, Borta Eugenia si Gospodaria Taraneasca ,,Borta
Condrat Nicolae” Tmpotriva lui Ionas Serghei, Ionas Ana, lonas Ghenadie, Ionas
Tatiana, Borta Alexei si Borta Maria cu privire la constatarea calitatii de buna-
credinta la construirea bunului imobilului, recunoasterea dreptului de proprietate in
devalmasie asupra bunului imobil, atribuirea bunului imobil in proprietate cu
incasarea sumei

si actiunea reconventionald inaintatd de lonas Serghei si Ionas Ghenadie
impotriva Iui Borta Nicolae si Borta Filip cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate, anularea procesului-verbal de receptie finala si evacuarea fortata din
bunul imobil,

impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 5 iunie 2017, avocatul Dodon Victor, actionand in interesele Iui Borta
Nicolae, Borta Galina, Borta Filip si Borta Eugenia, a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva lui Ionas Serghei, lonas Ana, Ionas Ghenadie, lonas Tatiana,
Borta Alexe1 si Bortd Maria, solicitand declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare nr.1506 din 12 februarie 2014, incheiat intre Borta Nicolae si Borta
Filip in calitate de ,,vanzatori” si lonas Serghei, lonas Ghenadie s1 Borta Alexei in
calitate de ,,cumparatori”, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
nr.2590 din 27 februarie 2017, incheiat intre Borta Alexei si Borta Maria in calitate
de ,,vanzatori” si Ionag Serghei, lonas Ana in calitate de ,,cumparatori”. (f.d.4-7,
vol. )



Prin cererea din 12 decembrie 2017, reclamantii Borta Nicolae, Borta Galina,
Borta Filip si Borta Eugenia au inaintat o pretentie accesorie, si au solicitat
recunoasterea dreptul de proprietate in devalmasie a sotilor Borta Nicolae si Borta
Galina asupra imobilului — depozit frigorific pentru legume si fructe, amplasat in
extravilanul satului Costesti, r-nul laloveni, nr. cadastral xxxxx. (f.d.102, vol. I)

In motivarea actiunii, a indicat ci la 12 februarie 2014, in temeiul contractului
de vanzare-cumparare autentificat de Notarul public Ganta Dorina si inscris in
registrul actelor notariale cu nr.1506, Borta Nicolae, Borta Galina, Borta Filip si
Borta Eugenia au vandut lui Ionas Serghei, lonas Ghenadie si Borta Alexei,
imobilul ce le apartine, situat in r-nul laloveni, satul Costesti, extravilan, ce consta
din teren destinat pentru constructie cu suprafata de 0,0583 ha, cu nr. cadastral
XXXXX si constructia cu suprafata la sol de 162,5 m.p., cu nr. cadastral xxxxx,
amplasata pe acest teren, la pretul de 86 809 lei.

Astfel, invocand nulitatea absoluta a acestui contract, au sustinut ca la
incheierea contractului nu s-a tinut cont de faptul ca pe terenul cu suprafata de
0,0583 ha, nr. cadastral xxxxx, in afara de constructia cu nr. cadastral XXXXX,
suprafata de 162 m.p., pe care au vandut-o paratilor, mai era amplasatd o
constructie accesorie cu nr. cadastral XXxXxX — depozit cu suprafata de 234,5 m.p.,
care apartinea lui Bortd Nicolae si Borta Galina, chiar dacd nu era inscrisa in
Registrul bunurilor imobile la OCT Ialoveni, IS ,,Cadastru”.

Constructia a fost ridicata in anul 2011, potrivit certificatului de urbanism
nr.22 din 27 decembrie 2010 si autorizatiei de construire nr.09 din 21 martie 2011,
destinatia acesteia fiind constructie accesorie — depozit frigider pentru legume si
fructe, nr. cadastral xxxxx, actualmente xxxxX, insa, din motiv ca intrecaga
suprafata de teren cu nr. cadastral Xxxxx, pe care este amplasata constructia nr.
cadastral xxxxx, a fost vandut paratilor, practic sunt deposedati de acest bun
imobil.

A indicat ca paratii refuza sa cedeze partea de teren aferenta constructiei ce le
apartine, motivand cad greseala este a lor, iar odata ce terenul a fost vandut lor in
intregime, le apartin si constructiile amplasate pe acesta, inclusiv si cea cu nr.
cadastral xxxxx, chiar daca nu au cumparat-o.

In sustinerea argumentului ca, contractul de vanzare-cumparare nr.1506 din
12 februarie 2014 este lovit de nulitate absoluta, a indicat si cd imobilul Instrdinat
constituie proprietate in devalmasie a sotilor pe cote-parti egale, iar la incheierea
contractului nu au luat parte toti coproprietarii, lipsind semnaturile lor in contract,
conditie obligatorie la incheierea unor asemenea contracte, In cazul Instrainarii
proprietatii comune, pe cote-parti ideale, procedura aplicata si la instrainarea
proprietatii in devalmasie.

Totodata, au motivat ca este lovit de nulitate absoluta si contractul de
vanzare-cumparare nr.2590 din 27 februarie 2017, incheiat intre Borta Alexei,
Borta Maria in calitate de ,,vanzatori” si lonas Gheorghe, Ionas Tatiana, Ionas
Serghei si Ionas Ana 1n calitate de ,,cumparatori”, ca act juridic subsecvent unui act
juridic nul.

Potrivit contractului, paratul Borta Alexei a vandut lui lonas Serghei si lonas
Gheorghe cotele-parti ideale din imobil, la data autentificarii contractului inducand
in eroare notarul cu privire la faptul ca imobilul nu formeaza obiect de litigiu, ca



este liber de vicii si nimeni nu pretinde la el, or, la acel moment intre parti deja
exista conflictul si se duceau negocieri pe marginea solutionarii lui pe cale
extrajudiciara.

La 11 ianuarie 2018 avocatul Gilca Ilie, actionand in interesele lui Ionas
Serghei si lonas Ghenadie a inaintat cerere de chemare in judecata reconventionala
impotriva lui Borta Nicolae si Borta Filip, prin care a solicitat recunoasterea
materialelor de constructie din care este alcatuita constructia accesorie — depozit cu
nr. cadastral xxxxXx, cu suprafata de 234,5 m.p., situata pe terenul pentru constructii
cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,0583 ha, situat in r-nul laloveni, s.
Costesti proprietatea privatd a lui lonas Serghei si lonas Ghenadie, atribuindu-le
acestora cate 1/2 cota-parte ideald din aceste materiale, evacuarea fortatd a lui
Borta Nicolae si Borta Filip impreund cu membrii familiilor acestora si bunurile
sale din constructia accesorie — depozit cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de
234,5 m.p., situata pe terenul pentru constructii cu nr. cadastral Xxxxx, cu suprafata
de 0,0583 ha, situat r-nul laloveni, s. Costesti. (f.d.108-109, vol. 1)

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci, in temeiul contractelor de
vanzare-cumparare nr.1506 din 14 februarie 2014 si nr.2590 din 27 februarie 2017
Ionas Serghei si Ionas Ghenadie au devenit proprietarii imobilului cu nr. cadastral
XXXXX, compus din teren cu suprafata de 0,0583 ha si constructie agroindustriala cu
suprafata de 162,5 m.p., la moment detindnd céte 1/2 cota-parte ideald din imobil,
dreptul lor fiind Inregistrat in modul corespunzator in Registrul bunurilor imobile.

La 14 februarie 2014 Bortd Nicolae si Borta Filip au instrdinat paratilor lonas
Serghei, Ionas Ghenadie si Borta Elena imobilul cu nr. cadastral xxxxx integral —
terenul cu suprafata de 0,0583 ha si constructia agroindustriala cu suprafata de
162,5, inclusiv si constructia nr.02 (depozit), care era edificata pe teren, contra
pretului total de 70 000 euro, insd ultima constructie nu a fost reflectatd in
contractul incheiat intre parti, deoarece nu era receptionata in modul prevazut de
legislatia in vigoare si dreptul de proprietate nu a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile.

La momentul semnarii contractului, Borta Nicolae si Borta Filip s-au obligat
sd elibereze constructia nr.02 — depozit, insd, cu rea-credintd, pana in momentul
actual, se folosesc de aceasta constructie si refuza sa o paraseasca in mod benevol.

Prin cererea din 26 iunie 2019, avocatul Gilca Ilie, in interesele lui Ionas
Serghei si lui Ionas Ghenadie, a depus cerere prin care a solicitat suplimentar
constatarea nulitatii absolute a procesului-verbal de receptie finala nr.4 din 28
februarie 2019 1intocmit pe numele lui Bortd Nicolae pentru receptionarea
constructiei — depozit frigorific cu nr. cadastral Xxxxx.

In motivarea cererii, a invocat ci desi conform contractului de vanzare-
cumparare proprietari ai terenului cu suprafata de 0,0583 ha cu nr. cadastral xxxxx
sunt Ionas Serghei si lonas Ghenadie si dreptul lor a fost inregistrat in modul
corespunzator in Registrul bunurilor imobile, la 28 februarie 2019 a fost intocmit
procesul-verbal de receptie finald nr. 4, In care in calitate de investitor a fost
indicat in mod eronat paratul Borta Nicolae.

Acest act juridic, nefiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile, la moment
nu are nici o valoare juridica, fiind lovit de nulitate absoluta, deoarece este un act
care contravine normelor imperative ale legii.



A mai indicat ca la momentul incheierii contractelor de vanzare-cumparare,
pe teren era deja edificatd constructia cu nr. cadastral xxxxx care nu a fost
reflectatd ca obiect al contractelor, deoarece nu a fost receptionatd in modul
prevazut de Hotararea Guvernului nr.285 din 23 mai 1996 cu privire la aprobarea
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, iar dreptul de
proprietate nu a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Prin certificatul de urbanism pentru proiectare nr.22 din 27 decembrie 2010,
s-a certificat elaborarea documentatici de proiect pentru proiectarea anexei
frigiderului pentru legume si fructe situat in r-nul laloveni, s. Costesti.

Prin autorizatia de construire nr.09 din 21 martie 2011, s-a autorizat
executarea lucrarilor de construire a anexei la frigider pentru legume si fructe din r-
nul laloveni, s. Costesti cu conditia executarii lucrarilor conform proiectului vizat
spre neschimbare.

Potrivit Studiului privind formarea bunului imobil si Planului cadastral
(geometric), elaborate la data de 14 martie 2011, pe terenul cu nr. cadastral XxXxxx
erau amplasate constructiile cu suprafetele de 799,5 metri patrati si 234,5 metri
patrati, cu nr. cadastrale XXXxX si respectiv XXXXX.

Dupa formarea bunului imobil prin divizare, a fost format un bun imobil
separat - teren pentru constructii cu suprafata de 0.0583 ha si constructiile cu
suprafetele de 162,5 metri patrati, cu nr. cadastral xxxxx si 234,5 metri patrati, cu
nr. cadastral xxxxx, indicate in Planul cadastral (geometric) elaborat la data de 28
martie 2011.

A notat ca potrivit datelor din dosarul de inventariere tehnica a imobilului,
intocmit la data de 14 martie 2011, pe terenul cu nr. cadastral xxxxx la momentul
efectudrii inventarierii au fost identificate doud constructii - constructia de baza cu
suprafata de 799,5 metri patrati, cu nr. cadastral Xxxxxx si constructia depozit cu
suprafata de 234.5 metri patrati, cu nr. cadastral XxXxxx.

Constructia cu nr. cadastral xxxxx a fost edificatd inainte de obtinerea
documentelor de urbanism, deci a fost construita neautorizat.

Certificatul de urbanism pentru proiectare nr.22 din 27 decembrie 2010 si
Autorizatia pentru construire nr.09 din 21 martie 2011 au fost eliberate de catre
emitent pe constructia deja existentd, deci, eliberate contrar legii.

Procesul-verbal de receptie finala nr.4 din 28 februarie 2019 a fost intocmit de
catre comisia de receptie in lipsa unui proces-verbal la terminarea lucrarilor, deci a
fost Incélcata consecutivitatea etapelor de receptie a constructiei.

Constructia cu nr. cadastral xxxxx, conform autorizatiei de construire nr.09
din 21 martie 2011 este o anexa la frigiderul pentru legume si fructe, are perete
lateral comun cu constructia XXXXX, prin urmare nu este o constructie separata si nu
poate fi exploatatd independent de constructia de baza, iar un raport de expertiza ca
aceasta ar putea fi exploatata ca bun separat nu exista.

Constructia cu nr. cadastral xxxxx este edificata pe terenul ce apartine cu
drept de proprietate lui Ionas Serghei si lonas Ghenadie, iar un contract de
superficie sau arendd asupra terenului nu exista, prin urmare comisia de receptie nu
putea sa receptioneze constructia pe numele lui Bortd Nicolae.

In drept, a invocat prevederile art. 316 alin. (1) si (2), art. 317, art. 329. alin.
(1), art. 374, alin. (1) din Codul civil, art. 2, 13, 19 al Legii nr. 163 din 9 iulie 2010



privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, art.22, alin. (1) al Legii
nr.721 din 02.02.1996 privind calitatea in constructii, pct. 3, pct. 38 alin. (1) din
Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.285 din 23 mai 1996. (f.d.175-178, vol.l)

La 17 septembrie 2019, avocatul Dodon Victor, in interesele lui Borta
Nicolae, Borta Galinei, Iui Borta Filip, Borta Eugenia si GT ,,Bortda Condrat
Nicolae”, in temeiul art. 60 din Codul de procedura civild, a depus cerere de
concretizare a pretentiilor si completare a temeiurilor actiunii Tnaintate Tmpotriva
lui Ionas Serghei, lonas Ana, Ionas Ghenadie, Ionas Tatiana, Borta Alexei si Borta
Maria, solicitand constatarea calitatii de buna-credinta a lui Borta Nicolae si GT
,,Borta Condrat Nicolae” asupra constructiei — depozitului frigorific pentru legume
si fructe, suprafata 234,5 m.p., nr. cadastral XXxxX, amplasat in extravilanul s.
Costesti, r-nul laloveni, pe terenul cu nr. cadastral XxxxX, cu recunoasterea
dreptului de proprietate in devalmasie asupra acestui imobil; atribuirea lui Ionas
Serghei si Ionas Ghenadie, proprietari ai terenului nr. cadastral XXXXXX, in
proprietate depozitul frigorific pentru legume si fructe, suprafata 234,5 m.p., nr.
cadastral xxxxX, cu incasarea de la ei in folosul lui Borta Nicolae si GT ,,Borta
Condrat Nicolae” a pretului de piata a acestui imobil in marime de 1 049 831 de
lei. (f.d.192-194, vol.Il)

In motivarea cererii de concretizare a indicat ci depozitul cu suprafata de
234,5 m.p. a fost construit de Borta Nicolae din mijloacele sale proprii si munca sa
proprie, dispunand de Certificatul de urbanism nr.22 din 27 decembrie 2010 si
Autorizatia de constructie nr.09 din 21 martie 2011, eliberate de organele
competente pe numele lui.

In scopul unei activititi comune pe viitor, a investit in constructia depozitului
si GT ,,Borta Condrat Nicolae”, fondator al caruia este feciorul lui Bortd Nicolae,
mijloace banesti dobandite din imprumut, potrivit contractului de credit bancar
nr.S120057 din 1 martie 2012, incheiat cu BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, suma
contractului 300 000 lei, fiind puse in gaj bunurile ce apartin familiei reclamantului
Borta Nicolae.

Astfel ca, incepand cu anul 2013 si pana in prezent, ambii, atat Borta Nicolae,
cat si GT ,,Borta Condrat Nicolae”, se folosesc de acest imobil cu buna-credinta ca
de proprietatea ce le apartine, in scopul menit, depozit frigorific pentru pastrarea
fructelor si legumelor, desi terenul pe care este amplasat si care anterior a apartinut
lui Borta Nicolae, din greseald, a fost vandut paratilor, potrivit contractului de
vanzare-cumpdarare nr.1506 din 12 februarie 2014, fapt care pana in prezent
constituie un impediment de a inregistra acest depozit ca proprietate ce le apartine,
in Registrul bunurilor imobile, la Agentia Servicii Publice, paratii fiind impotriva
acestuia, pretinzand ca imobilul respectiv le apartine odata ce terenul a fost vandut
lor in intregime.

A mai indicat ca depozitul cu nr. cadastral xxxxx a fost construit de
reclamantii Bortd Nicolae si GT ,,Borta Condrat Nicolae” din mijloacele si munca
proprie, si poate fi cedat doar pentru o dreapta si prealabild despagubire, in alt
mod, ar constitui pentru parati o imbogatire fara justa cauzd, care ar duce la
privarea ilegald a acestora de acest imobil ce le apartine, or in conditiile legii
proprietatea este perpetua si inviolabila.



Potrivit Raportului de evaluare nr.2017/08, valoarea de piata a acestui imobil
este de 1 049 831 lei si cuprinde in sine totalitatea cheltuielilor necesare pentru
crearea lui in starea curentd, fapt mentionat in p.21 al Raportului de expertiza.
Depozitul frigorific a fost construit de reclamanti cu buna-credinta pe terenul ce le-
a apartinut, pana cand paratii au devenit proprietarii acestui teren, iar In acest caz
sunt obligati sd plateasca valoarea de piatd a depozitului si nu a materialelor de
constructie investite in el Tn natura.

Faptul ca constructia poate fi folositd dupa destinatie se dovedeste si prin
procesul-verbal de receptie finala nr.4 din 28 februarie 2019.

Anterior, au solicitat partilor sd le vanda portiunea de teren afectatd de
constructia care le apartine, insa acestia nu le-au dat nici un raspuns si nici nu cer
de la reclamanti procurarea In mod obligatoriu a portiunii de teren, afectate de
constructia ce le apartine, precum prevede art. 521 alin.(5) din Codul civil.

Incetarea proprietitii comune pe cote-parti poate avea loc numai prin
impartire, prin atribuirea intregului depozit paratilor lonas Serghei si Ionas
Ghenadie, in schimbul unei sulte pe care acestia urmeaza sa o achite lui Borta
Nicolae si GT ,,Borta Condrat Nicolae”, reiesind din pretul de piata al depozitului,
care constituie 1 049 831 de lei. (f.d.191-194, vol. I)

Totodata, prin cerere separata, avocatul Dodon Victor, in interesele lui Borta
Nicolae, a solicitat incetarea procesului pe capatul de cerere privind declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.1506 din 12 februarie 2014, incheiat
intre Borta Nicolae si Borta Filip in calitate de ,,vanzatori” si Ionas Serghei, lonas
Ghenadie si Borta Alexei in calitate de ,,cumparatori”, si a contractului de vanzare-
cumparare nr.2590 din 27 februarie 2017, incheiat intre Borta Alexei si Borta
Maria in calitate de ,,vanzatori” si lonas Serghei si lonas Ana in calitate de
,cumpdratori”, pe motivul renuntarii reclamantilor la acest capat de actiune.
(f.d.212, vol. I)

Prin incheierea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Hancesti, Sediul
laloveni, s-a admis renuntul partial al reclamantilor Borta Nicolae, Borta Galina,
lui Borta Filip si Borta Eugenia.

S-a incetat procesul civil in partea pretentiilor inaintate de reclamanti cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.1506 din 12
februarie 2014, incheiat intre Borta Nicolae si Borta Filip in calitate de ,,vanzatori”
si lonas Serghei, lonas Ghenadie si Borta Alexei in calitate de ,,cumparatori”, si
contractului de vanzare-cumparare nr.2590 din 27 februarie 2017, incheiat intre
Borta Alexei si Borta Maria in calitate de ,,vanzatori” si lonas Serghei, lonas Ana
in calitate de ,,cumparatori”.

S-a mentionat cd nu se admite o noud adresare in judecatd a reclamantilor
Borta Nicolae, Borta Galina, lui Borta Filip si Borta Eugenia. Catre aceiasi parati,
cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

S-a primit spre examinare cererea de concretizare a pretentiilor si completare
a temeiurilor din actiune cu privire la constatarea calitatii de buna-credinta a lui
Borta Nicolae si GT ,,Borta Condrat Nicolae” asupra constructiei — depozitului
frigorific pentru legume si fructe, suprafata 234,5 m.p., nr. cadastral XXXXX,
amplasat in extravilanul s. Costesti, r-nul laloveni, pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX, cu recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie asupra acestui



imobil; atribuirea lui Tonas Serghei si lonas Ghenadie, proprietari ai terenului nr.
cadastral xxxxX, in proprietate depozitul frigorific pentru legume si fructe,
suprafata 234,5 m.p., nr. cadastral XXxXX, cu incasarea de la ei in folosul lui Borta
Nicolae si GT ,,Bortda Condrat Nicolae” a pretului de piatd a acestui imobil in
marime de 1 049 831 de lei. (f.d.216-219 verso, vol. I)

Prin hotararea din 4 martie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Borta, Galina Borta, Filip
Borta, Eugenia Borta si GT ,,Bortd Condrat Nicolae” impotriva lui lonas Serghei,
Ionas Ana, Tonas Ghenadie, Ionas Tatiana, Borta Alexei si Borta Maria cu privire
la constatarea calitatii de buna-credinta la construirea bunului imobilului,
recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie asupra bunului imobil,
atribuirea bunului imobil 1n proprietate cu incasarea sumei.

S-a constatat calitatea de buna-credinta a lui Borta Nicolae si GT ,,Borta
Condrat Nicolae” la constructia depozitului frigorific pentru legume si fructe, cu
suprafata de 234,5 m.p., nr. cadastral XXxXxX, amplasat in extravilanul sat. Costesti,
r-nul laloveni, pe terenul cu nr. cadastral xxxxX, cu recunoasterea dreptului de
proprietate in devalmasie asupra acestui imobil.

S-a atribuit lui Ionas Serghei, lonas Ana, lonas Ghenadie si lonag Tatiana in
proprietate depozitul frigorific pentru legume si fructe, cu suprafata de 234,5 m.p.,
nr. cadastral xxxxx, proprietari ai terenului cu nr. cadastral xxxxx, pe care este
amplasat acest imobil, extravilanul sat. Costesti, r-nul laloveni, cu incasarea de la
Ionas Serghei, lonas Ana, Ionas Ghenadie si lonas Tatiana in folosul lui Borta
Nicolae si GT ,,Bortd Condrat Nicolae” pretului de piatd a acestui imobil in
marime de 1 049 831 de lei.

S-a respins ca neintemeiata cererea reconventionald inaintata de Ionas Serghei
si lonas Ghenadie impotriva lui Borta Nicolae si Borta Filip cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate, anularea procesului-verbal de receptie finala
si evacuarea fortatd din bunul imobil.

S-a incasat in mod solidar de la Tonas Serghei, Ionas Ana, Ionas Ghenadie,
Ionas Tatiana in beneficiul Statului, taxa de stat in suma de 21 527,65 de lei.

S-a Incasat Tn mod solidar de la Tonas Serghei, lonas Ana, Ionas Ghenadie,
Ionas Tatiana, in beneficiul lui Borta Nicolae, cheltuieli rezultate din plata taxei de
stat in suma de 3 472,35 de lei.

La 4 martie 2021, avocatul Gilca Ilie, in interesele lui Ionas Serghei si lonas
Ghenadie, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea ei,
cu emiterea unei hotarari noi de respingere a cererii de chemare in judecata
inaintata Borta Nicolae, Bortd Galina, Borta Filip, Borta Eugenia si GT ,,Borta
Condrat Nicolae” impotriva lui Ionas Serghei, lonas Ana, lonas Ghenadie, Ionas
Tatiana, Borta Alexei si Borta Maria, ca fiind tardiva si neintemeiata si admiterea
cererii reconventionale.

Prin decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de avocatul Gilca Ilie, in interesele Iui lonas Serghei si lui lonas Ghenadie.

S-a casat integral hotararea din 4 martie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul
laloveni si s-a emis 0 hotarare noua, prin care:

S-a respins integral cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul
Dodon Victor, in interesele lui Bortd Nicolae, Borta Galina, Borta Filip, Borta



Eugenia si GT ,,Borta Condrat Nicolae” impotriva lui lonas Serghei, Ionas Ana,
Ionas Ghenadie, Ionas Tatiana, Borta Alexei si Borta Maria cu privire la
constatarea calitatii de buna-credinta asupra imobilului, recunoasterea dreptului de
proprietate in devalmasie asupra bunului imobil, atribuirea bunului imobil in
proprietate cu incasarea sumei, ca neintemeiata.

S-a admis partial cererea reconventionala depusa de avocatul Gilca Ilie, n
interesele lui lonas Serghei si lui Ionag Ghenadie impotriva lui Borta Nicolae si lui
Borta Filip cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra materialelor
de constructie, anularea procesului-verbal de receptie finala si evacuarea fortata din
bunul imobil.

S-a constatat nulitatea absoluta a procesului-verbal de receptie finala nr.4 din
28 februarie 2019, intocmit pe numele lui Bortd Nicolae pentru receptionarea
constructiei cu nr. cadastral XXxxx.

S-a evacuat Bortd Nicolae si Borta Filip impreund cu membrii familiei si
bunurile acestora din constructia accesorie cu suprafata de 234,5 m.p., situata pe
terenul cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,0583 ha, pentru constructii, situat
in raionul Taloveni, satul Costesti.

S-a incasat de la Borta Nicolae, Borta Galina, Borta Filip, Borta Eugenia si
GT ,,Borta Condrat Nicolae”, in mod solidar, cheltuielile de judecata suportate in
instanta de fond si de apel in suma totala de 21 900 lei.

In rest cererea reconventionald s-a respins ca neintemeiata.

La 8 iunie 2022, avocatul Victor Dodon, in numele si interesele si GT ,,Borta
Condrat Nicolae”, lui Borta Nicolae, Borta Ghenadie, Borta Filip si Borta Eugenia,
a declarat recurs impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand sa fie admis recursul, casata decizia si mentinuta hotararea.

La fel, a solicitat si compensarea cheltuielilor de judecata ce tin de plata taxei
de stat pentru examinarea cererii de recurs, in suma de 12 500 lei.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata si pasibila de casare, in temeiul prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a) si
c) din Codul de procedura civila.

A sustinut ca, intimatii lonas Serghei si Ionas Ghenadie nu neaga faptul ca la
data incheierii contractului vanzare-cumparare nr.1506 din 12 februarie 2014,
constructia cu nr. cadastral xxxxx, suprafata 234,5 m.p., exista in natura, si ca
apartinea familiei Borta, insa considera ca a fost vanduta lor, chiar dacd nu
constituie obiectul contractului de vanzare-cumparare, motivand cu aceea ca nu a
fost inclusa in contract pe motiv ca nu era inscrisa in Registrul bunurilor imobile la
data incheierii contractului, motiv cu care au venit in instanta de judecata cu cerere
reconventionald de recunoastere a dreptului lor de proprietate asupra materialelor
de constructie.

Faptul cd constructia depozitului cu suprafata 234,5 m.p. a fost facuta de
Borta Nicolae si GT ,,Borta, Condrat Nicolae™ 1l constata si instanta de apel prin
decizia sa (p.112, p.133 din decizie), prin care stipuleaza ca in cauza de fata,
acestia NU numai ca au construit depozitul pe terenul ce le apartinea cu drept de
proprietate, ci si au utilizat la constructia acestuia materialele proprii. Stiind ca
terenul le apartine, insa considera gresita concluzia instantei de apel ca nu poate fi



retinutd calitatea de constructori de buna-credinta, si a solicita despagubiri de la
proprietarii actuali ai terenului.

Pe de alta parte, instanta constata (p.105, 106 din decizie) cd constructia
auxiliara (depozit) cu suprafata 234,5 m.p. exista de facto pana la incheierea
contractului de vanzare-cumparare si nu a constituit obiectul contractului de
incetare a proprietatii comune, nr.3213 din 6 aprilie 2011, iar in proprietatea lui
Borta Filip si Borta Nicolae, trecand cate ¥ cota-parte din imobilul cu nr. cadastral
XXXXX teren cu destinatie constructii, suprafata 0,0583 ha si constructia cu
suprafata 162,5 m.p., nr. cadastral xxxxx, iar cea cu nr. cadastral xxxxx nefiind
transmisa lor.

Ca anterior acest imobil a facut parte din alt imobil proprietate comuna, pe
cote-parti ideale 1/5 cota-parte a lui Borta Filip, Borta Nicolae, SRL ,,Pe Costisa”,
lui Marandici Mihail si Mereacre Olga.

In situatia cand instanta de apel constati asemenea circumstante, ci depozitul
cu suprafata 234,5 m.p. exista de facto, dar nu a constituit obiectul contractului de
incetare a proprietatii comune, urmau a fi atrase in proces si persoanele SRL ,.Pe
Costisa”, Marandici Mihail si Mereacre Olga, persoane carora li se ating drepturile
in acest proces, temei de restituire a cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Tot in proces urmand sa fie atrasa si Inspectia de Stat in Constructii, persoana
la fel careia 1 se ating drepturile in acest proces.

Considera gresitd concluzia instantei ca, desi potrivit p.3 din Contract,
imobilul ar fi fost vandut pentru suma de 86 809 lei, dar de facto lonas Serghei,
lonas Ghenadie si Borta Alexei au achitat suma de 70 000 euro, cu titlul de pret a
bunului.

In cauza dati, atat Bortd Nicolae, cat si Borta Filip, au negat faptul primirii
sumei de 70 000 euro de la cumparatorii lonas Serghei, lonas Ghenadie si Borta
Alexei, sustinand in instanta de fond ca pentru imobilul vandut au primit de la
cumparatori doar suma de 86 809 lei.

Constructia auxiliard (depozit), cu suprafata de 234,5 m.p. exista de facto cu
nr. cadastral conventional XXxXX, insa aceasta nu a constituit obiectul contractului
de vanzare-cumparare nr.1506 din 12 februarie 2014, o constata si instanta de apel
prin decizia sa (p.125 al deciziei), constatand neintemeiata pretentia intimatilor din
cererea reconventionala cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
materialelor de constructie din care a fost construita constructia auxiliara (depozit)
cu suprafata 234,5 m.p. (p.123 din decizie), tot instanta constatand ca constructia
nu a fost facuta de lonas Serghei si lonas Ghenadie, nici in calitate de proprietari ai
terenului, si nici in calitate de proprietari ai materialelor de constructie (p.121 din
decizie).

La fel, reprezentantul recurentilor a sustinut ca decizia instantei de apel poarta
un caracter contradictoriu.

Referitor la acest aspect, a mentionat ca pe de 0 parte instanta de apel refuza
in recunoasterea dreptului de proprietate a lui lonas Serghei si lonas Ghenadie
asupra materialelor de constructie din care a fost construitd constructia auxiliara
(depozit) cu suprafata 234,5 m.p., Constatdnd ca nu ei au investit materialele in
aceastd constructie si cd ea nu a constituit obiectul contractului de vénzare-
cumparare, in schimb pe de alta parte, la cererea lor dispune ilegal si neintemeiat,



evacuarea lui Borta Nicolae si Borta Filip impreund cu membrii familiei si bunurile
acestora din constructia auxiliard cu suprafata de 234,5 m.p. situatd pe terenul cu
nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,0583 ha, situat s. Costesti, r-nul laloveni,
imobil ce nu apartine intimatilor lonas Serghei si lonas Ghenadie.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Colegiul constata ca, copia
deciziei integrale a fost expediata recurentilor, prin intermediul postei terestre, la
11 mai 2022 (f.d.224), insa dovada legala de receptionare a acesteia lipseste.

Totodata, potrivit recipisei semnate de avocatul Victor Dodon, reprezentantul
recurentilor GT ,,Bortda Condrat Nicolae”, Borta Nicolae, Borta Ghenadie, Borta
Filip si Borta Eugenia, acesta a receptionat decizia integrala la 23 mai 2022
(f.d.225).

Din acest considerent, Colegiul considera ca recursul depus la 8 iunie 2022, a
fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 15 iunie 2022, in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de recurs
cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Prin incheierea din 7 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Victor Dodon 1n numele si interesele si GT ,,Borta Condrat
Nicolae”, lui Borta Nicolae, Borta Ghenadie, Borta Filip si Borta Eugenia, a fost
considerat admisibil.

Prin referinta depusa la 13 septembrie 2022, intimatii lonas Serghei si lonas
Ghenadie, fiind reprezentati de avocatul Ilie Gilca, au solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei.

Totodata, prin cerere sperata din aceiasi data, avocatul llie Gilca in interesele
intimatilor lonas Serghei si lonas Ghenadie, a solicitat amanarea sedintei de
judecata fixata pentru data de 14 septembrie 2022, in lipsa partilor, cu dispunerea
examinarii recursului declarat de avocatul Dodon Victor in numele si interesele si
GT ,,Borta Condrat Nicolae”, lui Borta Nicolae, Borta Ghenadie, Borta Filip si
Borta Eugenia impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
in cadrul unei sedinte publice, cu participarea partilor.

In conformitate art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
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recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportund invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererile de recurs si referinta au fost formulate cu suficienta
precizie.

in cauza CtEDO Covalenco v. Moldova nr. 72164/14 16 septembrie 2020,
Curtea a statuat ca este necesar organizarea unei audieri: a) in cazul in care exista
necesitatea de a evalua dacd circumstantele au fost stabilite corect de catre
autoritati (a se vedea Malhous v. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12
iulie 2001); b) atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria
impresie referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor
situatie personala, in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se vedea
Gog, pre-citatda, § 51; Miller, pre-citata, § 34 in fine; si Andersson v. Suedia, nr.
17202/04, § 57, 7 decembrie 2010); c) in cazul in care instanta are nevoie de a
obtine o clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin intermediul unei
audieri (a se vedea Fredin v. Suedia (nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr.
283-A, si Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

La cazul din speta, toate punctele de drept care puteau exista, pot fi cercetate
si solutionate in mod obiectiv pe baza inscrisurilor si documentelor prezente la
dosar.

In esentd, recurentii si intimatii au avut posibilitatea si prezinte pozitia in
scris si sa raspunda la argumentele partilor adverse.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Desi alin. (3) al normei enuntate specifica concret
care 1incalcari sau erori se considera drept omisiuni procedurale, alin. (4)
mentioneaza ca si savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, iar alin. (5) al normei date prevede ca
temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Colegiul judiciar mentioneaza ca nu va formula un raspuns detaliat pentru
fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
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Camerd), 21 ianuarie 1999, parag.26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr.2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag.84, 98).

Astfel, examinand recursul declarat impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele
invocate in recurs si referinta, pe baza materialelor din dosar, in coroborare cu
normele de drept aplicabile, Colegiul considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu
casarea integralda a deciziei din 22 februarie 2022 si trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatd, pentru
considerentele ce vor fi aratate in continuare.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila,
la deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1-3) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

lar conform prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e), f) din Codul de procedura
civila, decizia instantei de apel trebuie sa contina: motivele concluziilor instantei
de apel si referirea la legea guvernanta, concluziile instantei de apel in urma
examinarii apelului.

In alta ordine de idei, Colegiul noteaza ci, Codul de proceduri civila consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si
sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului urmeaza si arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, CtEDO a statuat in
repetate randuri necesitatea motivarii hotararilor, unde functia unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea 0
obligatie corespunzitoare a instantei de a arata motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca este motivata in
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mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari vs. Finlanda).

In acest sens se retine cd actul judecatoresc trebuie si corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cerintele si obiectiile formulate de catre parti.

Deci, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Motivarea este un element esential al hotararii judecatoresti, o puternica
garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si o
premisa a exercitarii corespunzatoare de citre instanta superioara a atributiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor
judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigentd a art. 239 din
Codul de procedura civila si art. 6 § 1 din Conventie.

Omiterea aspectului dat constituie o incélcare a art. 6 § 1 din Conventie, care
garanteaza oricarei persoane dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale.

in circumstantele prezentei cauze, avand in vedere rationamentele expuse mai
sus, instanta de recurs constata ca reclamantii Borta Nicolae, Borta Galina, Borta
Filip si Borta Eugenia si GT ,,Borta Condrat Nicolae”, fiind reprezentati de
avocatul Dodon Victor, au inaintat cerere de chemare in judecata impotriva lui
lonas Serghei, lonas Ana, lonas Ghenadie, lonas Tatianei, Borta Alexei si Borta
Maria, solicitand, ca urmare a concretizarii cerintelor si renuntdrii la un capat de
actiune (vol. I, £.d.192-194, 212, 216-219 verso), constatarea calitatii de buna-
credintd a lui Bortd Nicolae si GT ,,Bortd Condrat Nicolae” asupra constructiei —
depozitului frigorific pentru legume si fructe, suprafata 234,5 m.p., nr. cadastral
XXXXX, amplasat in extravilanul s. Costesti, r-nul laloveni, pe terenul cu nr.
cadastral xxxx, cu recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie asupra
acestui imobil, precum si atribuirea lui lonas Serghei si lonag Ghenadie, proprietari
ai terenului nr. cadastral xxxxx, in proprietate depozitul frigorific pentru legume si
fructe, suprafata 234,5 m.p., nr. cadastral XxxxxXx, cu incasarea de la ei in folosul lui
Borta Nicolae si GT ,,Borta Condrat Nicolae” a pretului de piata a acestui imobil in
marime de 1 049 831 de lei.

Ulterior, la 11 ianuarie 2018, Ionas Serghei si lonas Ghenadie, fiind
reprezentati de avocatul Gilca Ilie, au inaintat cerere de chemare in judecatd
reconventionald impotriva lui Borta Nicolae si Borta Filip, solicitand recunoasterea
materialelor de constructie din care este alcatuita constructia accesorie — depozit cu
nr. cadastral xxxxXx, cu suprafata de 234,5 m.p., situata pe terenul pentru Constructii
cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,0583 ha, situat in r-nul laloveni, s.
Costesti, drept proprietatea privata a lui Ionas Serghei si Ionas Ghenadie,
atribuindu-le acestora cate 1/2 cota-parte ideald din aceste materiale; evacuarea
fortata a lui Borta Nicolae si Borta Filip impreuna cu membrii familiilor acestora si
bunurile acestora din constructia accesorie — depozit cu nr. cadastral XxXxxxx, cu
suprafata de 234,5 m.p., situata pe terenul pentru constructii cu nr. cadastral Xxxxxx,
cu suprafata de 0,0583 ha, situat r-nul laloveni, s. Costesti; constatarea nulitatii
absolute a procesului-verbal de receptie finala nr.4 din 28 februarie 2019 intocmit
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pe numele lui Bortd Nicolae pentru receptionarea constructiei — depozit frigorific
cu nr. cadastral XXxxx.

Fiind judecatd cauza, prin hotdrarea din 4 martie 2021 a Judecatoriei
Hancesti, sediul laloveni, s-a admis chemarea de chemare in judecata depusa de
Nicolae Borta, Galina Borta, Filip Borta, Eugenia Borta si GT ,,Borta Condrat
Nicolae” Tmpotriva lui Ionag Serghei, lonag Ana, Ionas Ghenadie, Ionas Tatiana,
Borta Alexei si Borta Maria. S-a constatat calitatea de buna-credintd a Iui Borta
Nicolae si GT ,,Bortd Condrat Nicolae” la constructia depozitului frigorific pentru
legume si fructe, cu suprafata de 234,5 m.p., nr. cadastral XXxxX, amplasat in
extravilanul sat. Costesti, r-nul laloveni, pe terenul cu nr. cadastral xxxxx, cu
recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie asupra acestui imobil.

S-a atribuit lui Ionas Serghei, Ionas Ana, Ionas Ghenadie si Ionas Tatiana in
proprietate depozitul frigorific pentru legume si fructe, cu suprafata de 234,5 m.p.,
nr. cadastral xxxxx, proprietari ai terenului cu nr. cadastral xxxx, pe care este
amplasat acest imobil, extravilanul sat. Costesti, r-nul laloveni, cu incasarea de la
Ionas Serghei, lonas Ana, lonas Ghenadie si lonas Tatiana in folosul lui Borta
Nicolae si GT ,,Borta Condrat Nicolae” pretului de piata a acestui imobil in
marime de 1 049 831 de lei.

S-a respins ca neintemeiata cererea reconventionala inaintata de Ionas Serghei
si lonas Ghenadie impotriva lui Borta Nicolae si Borta Filip cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate, anularea procesului-verbal de receptie finala
si evacuarea fortatd din bunul imobil.

S-a incasat in mod solidar de la Ionas Serghei, lonas Ana, Ionas Ghenadie,
Ionas Tatiana in beneficiul Statului, taxa de stat in suma de 21 527,65 de lei. S-a
incasat in mod solidar de la Ionas Serghei, lonas Ana, Ionas Ghenadie, lonas
Tatiana, in beneficiul lui Borta Nicolae, cheltuieli rezultate din plata taxei de stat in
suma de 3 472,35 de lei.

Paratii Ionas Serghei si Ionas Ghenadie, fiind reprezentati de avocatul Gilca
Ilie, au declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitdind casarea ei, cu
emiterea unei hotarari noi de respingere a cererii de chemare in judecata initiale ca
fiind tardiva si neintemeiata si admiterea actiunii reconventionale.

Judecand apelul, prin decizia din 22 februarie 2022, Curtea de Apel Chisinau
a admis apelul declarat de avocatul Gilca Ilie, in interesele Iui Ionas Serghei si lui
Ionas Ghenadie, a casat integral hotararea din 4 martie 2021 a Judecitoriei
Hancesti, sediul laloveni si a emis o hotarare noua, prin care:

S-a respins integral cererea de chemare in judecata inaintatd de avocatul
Dodon Victor, in interesele lui Bortd Nicolae, Borta Galina, Borta Filip, Borta
Eugenia si GT ,,Bortda Condrat Nicolae” impotriva lui Ionas Serghei, lonas Ana,
Ionas Ghenadie, Ionas Tatiana, Borta Alexei si Bortd Maria cu privire la
constatarea calitatii de buna-credintd la construirea bunului imobilului,
recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie asupra bunului imobil,
atribuirea bunului imobil in proprietate cu incasarea sumei, ca neintemeiata.

S-a admis partial actiunea reconventionald depusa de avocatul Gilca Ilie, in
interesele lui Tonas Serghei si Iui Ionas Ghenadie impotriva lui Bortd Nicolae si lui
Borta Filip cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra materialelor
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de constructie, anularea procesului-verbal de receptie finala si evacuarea fortata din
bunul imobil.

S-a constatat nulitatea absolutd a procesului-verbal de receptie finald nr.4 din
28 februarie 2019, intocmit pe numele lui Bortd Nicolae pentru receptionarea
constructiei cu nr. cadastral XxXxxx.

S-a evacuat Bortd Nicolae si Borta Filip impreund cu membrii familiei si
bunurile acestora din constructia accesorie cu suprafata de 234,5 m.p., situata pe
terenul cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,0583 ha, pentru constructii, situat
in raionul Ialoveni, satul Costesti.

S-a incasat de la Bortd Nicolae, Bortd Galina, Borta Filip, Borta Eugenia si
GT ,,Borta Condrat Nicolae”, in mod solidar, cheltuielile de judecata suportate in
instanta de fond si de apel in sumi totald de 21 900 lei. In rest cererea
reconventionald s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a adopta aceasta solutie, Colegiul instantei de apel a conchis ca
reclamantii Borta Nicolae si GT ,,Bortd Condrat Nicolae” nu au facut dovada
sustinerilor sale cu privire la dreptul lor de proprietate asupra depozitului ca bun
realizat pentru sine, astfel cum cer dispozitiile art.118 alin. (1) din Codul de
procedura civild, motiv pentru care, in temeiul art.122 alin.(1) din Codul de
procedura civild, a respins ca neintemeiata argumentarea acestora.

Insa ulterior, in contradictie cu concluzia retinuta mai sus, la pct.109 din
decizie, Colegiul instantei de apel a constatat ca potrivit planului geometric
intocmit incd la data de 7 martie 2011, pe terenul destinat pentru constructie cu
suprafata de 0,3294 ha, cu nr. cadastral xxxxx, bunul imobil litigios — constructia
auxiliard (depozit), cu suprafata de 243,5 m.p., era deja amplasat.

in sensul mentionat, la pct.112 din decizie, instanta de apel a concluzionat ca
reclamantii Borta Nicolae si GT ,,Borta Condrat Nicolae” au construit depozitul pe
terenul ce le apartinea la acel moment cu drept de proprietate, si au utilizat la
construirea acestuia resurse si materialele de constructii proprii.

La fel, a retinut cd, autorizatia de construire a Anexei la frigider pentru
legume si fructe a fost eliberata lui Borta Nicolae la data de 21 martie 2011, in anul
2012 GT ,,Borta Condrat Nicolae” a contractat de la BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA un credit in suma de 300 000 lei, pentru procurarea utilajului frigorific, in
acelasi an, procurand si profiluri, panouri, accesorii pentru montarea panourilor,
instalatie frigorifica (pct. 100 din decizie).

A conchis, la pct. 113 din decizie, ca reclamantii Borta Nicolae si GT ,,Borta
Condrat Nicolae” au fost constienti incd de la inceput ca terenul pe care au
construit depozitul, le apartine, prevalandu-se de dreptul de proprietate asupra
acestui teren.

In acest context, si la pct. 121 al deciziei, instanta de apel a mentionat ca
paratii lonas Serghei si lonas Ghenadie, nici in calitate de proprietari ai terenului
cu nr. cadastral xxxxx nu au facut constructia auxiliara (depozit), cu suprafata de
243,5 m.p., cu nr. cadastral conventional XXXxX, utilizand materiale straine si nici
anterior, in calitate de proprietari a materialelor de constructii, nu au facut
constructia indicata pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, ce nu-le apartinea.

lar in sensul dat, a conchis ca este neintemeiata pretentia din actiune
reconventionald cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
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materialelor de constructie din care a fost construita constructia auxiliara (depozit),
cu suprafata de 243,5 m.p..

Mai mult, Colegiul a accentuat ca, chiar dacd, la momentul incheierii
contractului de vanzare cumparare nr.1506, constructia auxiliard (depozit), cu
suprafata de 243,5 m.p. exista de facto, cu nr. cadastral conventional XXXXX,
aceasta nu a constituit obiectul contractului incheiat intre Borta Filip si Borta
Nicolae si lonas Serghei, lonas Ghenadie si Borta Alexei, n temeiul céruia ultimii
au devenit proprietari a cate 1/3 cota-parte din imobilul situat in raionul laloveni,
satul Costesti, extravilan, ce constd din: terenul destinat pentru constructie cu
suprafata de 0,0583 ha, cu nr. cadastral xxxxXx si constructia cu suprafata la sol de
162,5 m.p. cu nr. cadastral xxxxx, amplasata pe acest teren.

Paratii Ionas Ghenadie, lonas Tatiana, Ionas Serghei, Ionas Ana si Borta
Alexei, au devenit proprietari ai terenului destinat pentru constructie cu suprafata
de 0,0583 ha, cu nr. cadastral xxxxX, in temeiul contractului de vanzare-cumparare
nr.1506 din data de 12 februarie 2014 si in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr.2590 din data de 27 februarie 2017

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Dodon Victor in
numele si interesele si GT ,,Bortd Condrat Nicolae”, lui Borta Nicolae, Borta
Ghenadie, Borta Filip si Borta Eugenia, a declarat recurs.

In esents, in recurs s-a invocat cd decizia instantei de apel poartd un caracter
contradictoriu.

Judecand recursul, Colegiul considera criticile aduse in cererea de recurs
intemeiate.

Si anume, pornind de la argumentele recursului, Colegiul largit constata ca
intr-adevar, decizia instantei de apel prezinta deficiente in motivare, deoarece este
contradictorie. Aceasta cuprinde convingeri divergente, care sunt in opozitie de
idei unele cu altele.

Instanta de apel s-a abtinut de a da un raspuns convingator la expunerile de
baza invocate de parti. Argumentele formulate in fata nu au fost clarificate de
instanta de apel, desi ultima avea obligatia de a se pronunta asupra fiecarui
argument, astfel ca acestea sa fie rasturnate de instanta, pentru a da posibilitate
instantei de recurs sa exercite controlul judiciar a solutiei pronuntate.

Colegiul largit al instantei de recurs atrage atentia asupra faptului ca decizia
instantei de apel este contradictorie, deoarece in partea motivata a acesteia instanta
de apel, pe de o parte atesta ca bunul imobil litigios cu suprafata de 234,5 m.p.,
desi exista de facto, nu a constituit obiectul contractului incheiat intre Borta Filip si
Borta Nicolae si Ionas Serghei, Ionas Ghenadie si Borta Alexei, refuzand totodata
in recunoasterea dreptului de proprietate a lui lonas Serghei si lonas Ghenadie
asupra materialelor de constructie din care a fost construitd ca urmare a constatarii
ca nu ei au investit in aceastd constructie, in schimb pe de alta parte, la cererea lor,
dispune evacuarea lui Borta Nicolae si Borta Filip impreuna cu membrii familiei si
bunurile acestora din imobilul suprafata de 234,5 m.p. situatd pe terenul cu nr.
cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,0583 ha, situat s. Costesti, r-nul laloveni, ce nu
apartine intimatilor lonas Serghei si lonas Ghenadie.

Instanta de apel, desi constatd ca inca in anul 2011, bunul imobil litigios —
constructia auxiliara (depozit), cu suprafata de 243,5 m.p., era deja amplasat pe
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terenul destinat pentru constructie cu suprafata de 0,3294 ha, cu nr. cadastral
XXXXX, si a fost format din resurse si materialele de constructii proprii, pe terenul
ce le apartinea la acel moment cu drept de proprietate lui Borta Nicolae si Borta
Filip, conchide ca nu poate fi retinuta calitatea de constructori de buna-credinta a
acestora, in sensul dreptului de a solicita despagubiri de la proprietarii actuali ai
terenului, in masura in care Borta Nicolae si GT ,,Bortd Condrat Nicolae” au stiut
inca de la inceput faptul ca terenul pe care au construit depozitul le apartine,
prevalandu-se tocmai de dreptul de proprietate asupra acestui teren.

Astfel, in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca solutia adoptata de catre
instanta de apel este nemotivata si contradictorie.

Constatarile instantei de apel se contrazic intre ele si nu contin 0 argumentare
clarad din care sa rezulte procesul deliberarii si emiterii deciziei la care s-a ajuns.

lar, in aceste circumstante, instanta de recurs ajunge la concluzia ca decizia
instantei de apel nu satisface criteriile legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc
deoarece, nu corespunde prevederilor art. 241 din Codul de procedura civila.

Colegiul reitereaza ca motivarea este un element esential al hotararii
judecatoresti, o puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului
de justitie, precum §i o premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta
superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicCie.
Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului
echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civild si art. 6 alin. (1) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,,tribunal” sub 0 obligatie de a efectua o
examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fard a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, Colegiul
conchide ca circumstantele expuse anterior denota ca instanta de apel nu si-a
indeplinit obligatiile prevazute de art. 373 din Codul de procedura civila.

lar aceasta nu poate echivala decat cu incalcarea dreptului la un proces
echitabil al recurentilor, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport cu
obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art.
6 § 1 din Conventie.

in concluzie, fiind constatate incilcirile mentionate, Colegiul considerd ca
singura solutie legald si rezonabild este casarea integrala a deciziei si trimiterea
spre rejudecare a cauzei.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante si probele administrate si, reexaminand cauza,
sa emitd o hotdrare legala si Intemeiatd, respectand dreptul garantat al
participantilor la proces la un proces echitabil.

Avand in vedere constatarile retinute, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de declarat de avocatul Dodon Victor in numele si
interesele si GT ,,Bortda Condrat Nicolae”, lui Borta Nicolae, Borta Ghenadie,
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Borta Filip si Borta Eugenia, de a casa integral decizia din 22 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel, la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 444 si 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Codul de
procedura civild Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Dodon Victor in numele si interesele
si Gospodariei Taranesti ,,Borta Condrat Nicolae”, lui Borta Nicolae, Borta
Ghenadie, Borta Filip si Borta Eugenia.

Se caseaza decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Borta
Nicolae, Borta Galina, Borta Filip, Borta Eugenia si Gospodaria Taraneasca ,,Borta
Condrat Nicolae” impotriva lui lonas Serghei, Ionas Ana, lonas Ghenadie, Ionas
Tatiana, Borta Alexei si Borta Maria cu privire la constatarea calitatii de buna-
credintd la construirea bunului imobilului, recunoasterea dreptului de proprietate in
devalmasie asupra bunului imobil, atribuirea bunului imobil in proprietate cu
incasarea sumei si actiunea reconventionald inaintata de Ionag Serghei si Ionas
Ghenadie impotriva lui Borta Nicolae si Borta Filip cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate, anularea procesului-verbal de receptie finala si evacuarea
fortata din bunul, se trimite spre rejudecare in instanta apel, la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
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