Dosarul nr. 2ra-852/22
2-20106127-01-2ra-15062022

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere)

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de lon Burlac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Burlac
impotriva lui Andrei Solomon cu privire la revocarea donatiei si restituirea
bunurilor,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 august 2020, prin intermediul postei (f.d.44-45), lon Burlac, reprezentat
de avocatul Anatolie Barbacar, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Andrei Solomon, solicitand revocarea contractului de donatie nr. 3193 din 30 aprilie
2010, prin care a donat lui Andrei Solomon ¥ cota-parte din casa de locuit formata
din 4 odai cu dependente: lit. A, casa de locuit, suprafata de 143 mp, suprafata
exterioara 124 mp, suprafata totala 106,7 mp, inclusiv suprafata locativa 74,7 mp,
lit. Al, o anexa calda cu suprafata exterioara de 19,0 mp, lit. s/s/ semisubsol, cu
suprafata exterioara de 64,3 mp, lit. 1-sura, cu suprafata totala de 13,3 mp, lit. 2-
viceu, lit. I-gard si terenul /pentru constructii/ cu suprafata de 0,081 ha, amplasate in
sat. Xxxxx, r-nul xxxxx, numerele cadastrale: XxXxxx, XXXxX, XXXxX, a contractului
de donatie nr. 3197 din 30 aprilie 2010, prin care a donat lui Andrei Solomon Y2 cota-
parte din terenul gradini cu suprafata totala de 0,209 ha, aflat Tn extravilanul sat.
XXXXX, r-nul XxxxxX, numar cadastral XXXxX, a contractului de donatie nr. 3195 din
30 aprilie 2010, prin care a donat lui Andrei Solomon 2 cota-parte din terenul agricol
cu suprafata de 0,0626 ha, aflat in extravilanul sat. xxxxx, r-nul Xxxxx, numar
cadastral xxxxx si obligarea de a-i restitui bunurile donate.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c, la data de 09 ianuarie 2009
Andrei Solomon a incheiat casatoria cu fiica sa, Aliona Solomon, Impreuna avand
doi copii minori XXXXX si XXXXX.

Avand 1n vedere aflarea lui Andrei Solomon in casatorie cu fiica sa, Aliona, n
data de 30 aprilie 2010 i-a donat lui Andrei Solomon prin contractul de donatie nr.
3193, ¥ cota-parte din casa de locuit, formata din 4 odai cu dependente, lit. A, casa
de locuit, suprafata de 143 mp, suprafata exterioara -124 mp, suprafata totala 106,7
mp, inclusiv suprafata locativa 74,7 mp, lit. Al, o anexa calda cu suprafata exterioara
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de 19,0 mp, lit. s/s / semisubsol, suprafata exterioara de 64,3 mp, lit. 1 - sura,
suprafata totala de 13,3 mp, lit. 2-viceu, lit. | - gard si terenul /pentru constructii/ cu
suprafata de 0,081 ha, situate In sat. XXXXX, r-nul Xxxxxx, cu numerele cadastrale:
XXXXX, XXXXX, XXXXX. Prin contractul de donatie nr. 3197 din 30 aprilie 2010, i-a
donat lui Andrei Solomon % cota-parte din terenul gradini, suprafata totala de 0,209
ha, aflat in extravilanul sat. XxxxX, r-nul Xxxxx, numar cadastral XXxXx, iar prin
contractul de donatie nr. 3195 i-a donat lui Andrei Solomon % cota-parte din terenul
agricol, suprafata de 0,0626 ha, aflat in extravilanul sat. Xxxxx, r-nul XXxxx, numar
cadastral XXxxx.

Reclamantul a precizat ca, la data de 28 august 2019, a aflat ca Andrei Solomon
a divortat de fiica sa, Aliona Solomon, iar din textul hotararii judecatoresti din 19
mai 2016 rezulta ca, desfacerea casatoriei a fost initiatd de Andrei Solomon. Astfel,
au disparut circumstantele care au conditionat donatia §i se impune necesitatea
revocarii donatiel.

Pentru solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara, in data de 06 iulie 2020 a
expediat in adresa paratului o notificare cu privire la revocarea donatiei din 30 aprilie
2010. Paratul a receptionat notificarea la data de 18 iulie 2020, insa nu a raspuns n
termenul acordat, iar in opinia reclamantului, faptul dat reprezinta o acceptare tacita
a conditiilor de revocare a donatiei. Prin urmare, daca donatia este revocata, se poate
cere restituirea bunului donat. Revocarea donatiei poate fi facuta doar in decursul
unui an din momentul in care cel indreptatit sa revoce, a luat cunostintd de motivul
de revocare.

Reclamantul a precizat ca, bunurile imobile donate prin contractele de donatie
mentionate, au apartinut cu drept de proprietate comuna in devalmasie lui si sotiei
sale, Tamara Burlac, decedate la data de xxxxx, insa care nu si-a dat consimtamantul
la instriinarea bunurilor imobile. In atare conditii, a opinat ci, contractele de donatie
nr. 3193, 3197, 3195 din 30 aprilie 2010 sunt lovite de nulitate absoluta in conditiile
legii.

Prin hotararea din 01 martie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, s-
a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Ion Burlac impotriva lui Andrei
Solomon cu privire la revocarea in parte a contractului de donatie nr.3193 din 30
aprilie 2010, a contractului de donatie nr. 3197 din 30 aprilie 2010, a contractului de
donatie nr. 3195 din 30 aprilie 2010 si obligarea de a restitui bunurile donate.

Prin decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau Ss-a respins
cererea de apel depusa de lon Burlac si s-a mentinut hotararea din 01 martie 2021 a
Judecatorie1r Anenii Noi, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a redat continutul prevederilor art. 827
alin.(1) Cod civil, in vigoare la data aparitiei raportului juridic, art. 835 Cod civil,
art. 836° Cod civil (introdus prin Legea nr.133 din 15.11.2018, in vigoare
01.03.2019, art. 1212 Cod civil dupa republicare), precum si ale art. 7 alin.(1) Cod
civil si a relevat ca, norma mentionatd consacrd principiul neretroactivitatii legii
civile, prin care trebuie inteleasa regula juridica conform careia o lege civila se aplica
numai situatiilor juridice aparute dupa intrarea ei in vigoare. Acest principiu al
neretroactivitatii legii civile, solutioneaza conflictul de legi in timp si este important
pentru a deosebi dreptul subiectiv, constituit potrivit legii anterioare, de cel constituit
potrivit legii posterioare. Principiul neretroactivitatii legii contine regula cu caracter
imperativ in sensul ca nu se poate aplica legea noua unei situatii juridice petrecute
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sub imperiul legii vechi, decat cu incalcarea art. 7 din Codul civil si cerintelor legate
de asigurarea stabilitatii raporturilor juridice.

Prin neretroactivitatea legii trebuie inteles faptul ca, ea nu modifica sau nu
suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior si nici
conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. Astfel, art. 8368 Cod civil
(introdus prin Legea nr.133 din 15.11.2018, in vigoare 01.03.2019, art. 1212 Cod
civil dupd republicare) nu modificd sau completeaza temeiurile de revocare a
contractelor de donatie incheiate la data de 30 aprilie 2010, deoarece donatia a fost
efectuatd anterior intrarii acestuia in vigoare.

Asadar, la aplicarea legislatiei materiale In cadrul judecarii cauzei privind
revocarea donatiei, instanta de apel a luat in considerare normele de drept Tn vigoare
la momentul incheierii contractelor de donatie intre Burlac Ion si Solomon Andrei.

Instanta de apel a mentionat ca, contractul de donatie are un efect translativ de
drepturi si este irevocabil. Respectiv, in rezultatul incheierii contractului de donatie,
dreptul care reprezintd obiectul contractului trece din patrimoniul donatorului in
patrimoniul donatarului, iar desfacerea contractului, cu exceptia cazurilor prevazute
de lege este posibila doar cu acordul comun al partilor.

Totodata, contractului de donatie ii sunt atribuite anumite caractere juridice
esentiale, si anume este un acord de vointd intre donator si donatar, deoarece
exprimarea exclusiv a vointei donatorului de gratificare nu duce la nasterea valabila
a contractului; contractul, de obicei, este unilateral, deoarece creeaza obligatii numai
in sarcina donatorului; contractul este, de regula, cu titlu gratuit, translativ de
proprietate, irevocabil si personal.

Astfel, fiind un contract unilateral (cu exceptia donatiilor conditionate),
contractul de donatie nu genereaza obligatii in sarcina donatarului, ci numai o
indatorire legala, numai ,,de recunostintd”. Pentru ingratitudine, adicd lipsa de
recunostintd manifestatd de donatar, donatorul este in drept de a revoca donatia in
cazurile expres si exhaustiv stabilite de art. 835 alin.(1) Cod civil (in vigoare la data
aparitiei raportului juridic) si anume: 1) daca donatarul a atentat la viata donatorului
de donator sau fata de o ruda apropiata a acestuia, situatii care atesta o ingratitudine
grava; 3) daca refuza fara motive intemeiate sa acorde donatorului intretinerea
datorata.

Instanta de apel a punctat ca, in speta, temei de revocare a donatiei pentru
ingratitudine a fost invocata desfacerea la data de 20 iunie 2016 a casatoriei incheiate
intre Solomon Andrei si Solomon Aliona, fiica donatarului Burlac Ion, la initiativa
lui Solomon Andrei.

Astfel, raportand normele legale mentionate supra la suportul probatoriu,
instanta de apel a constatat ca, solutia fondului este justd, fiind bazatd pe
interpretarea si aplicarea corecta a dispozitiilor legale, precum si pe cercetarea
obiectivd a materialelor dosarului, situatie ce impune mentinerea actului
judecatoresc contestat.

La acest capitol, instanta de apel a precizat ca, instanta de fond corect a stabilit
circumstantele referitor la lipsa temeiurilor de revocare a donatiei, or, desfacerea
casatoriei incheiate cu Solomon Aliona, fiica donatarului Burlac lon, chiar si la
initiativa lui Solomon Andrei, nu constituie ingratitudine grava a ultimului fata de
donatar.



Prin urmare, intrucat apelantul Burlac Ion nu a probat ca Solomon Andrei a
atentat la viata lui sau a unei rude apropiate acestuia, ca se face vinovat de o alta
fapta ilicita fata de donator sau fatd de o ruda apropiatd a acestuia, ce ar atesta o
ingratitudine grava sau ca a refuzat fara motive intemeiate sa-i acorde intretinerea
datorata, instanta a apreciat pozitia acestuia cu privire la necesitatea revocarii
donatiei ca una declarativa, or, in temeiul art. 122 alin.(1) Cod de procedura civila,
circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de
probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Respectiv, Tn acceptiunea instantei de apel realizarea unui drept nu se face
gratuit, fara a fi supus unor rigori procedurale in ceia ce priveste respectarea sarcinii
probatiunii, or, apelantul prin prisma rationamentului instituit la art.118 alin. (1)
Cod de procedura civila, urmeaza sa demonstreze temeinicia acestuia, iar la caz
apelantul Burlac Ion nu a realizat pe deplin aceasta sarcina legala.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, revocarea, ca sanctiune de drept civil,
constd in inldturarea efectelor actului juridic valabil incheiat datoritd ingratitudinii
gratificatului sau neexecutdrii culpabile a sarcinii, pe cdnd nulitatea reprezinta acea
sanctiune de drept civil care lipseste actul juridic civil de efectele contrarii normelor
juridice edictate pentru incheierea sa valabila, altfel spus, intervine in cazul in care,
la incheierea actului juridic civil nu se respectda dispozitiile legale referitoare la
conditiile de valabilitate ale actului juridic civil, indiferent ca sunt conditii de fond
sau de forma.

Important in speta este ca, prin cererea de chemare in judecata apelantul Burlac
Ion a solicitat anume revocarea donatiei, nu nulitatea contractelor de donatie.

Din aceste motive, instanta de apel a apreciat critic argumentarea apelantului
invocata in sustinerea revocarii donatiei potrivit careia sotia Burlac Tamara nu si-a
dat acordul la incheierea contractelor din speta si transmiterea bunurilor nu a avut
loc in natura, de bunurile imobile continuand sa se foloseasca apelantul Burlac lon,
achitand impozitul pentru bunurile imobile si serviciile pentru intretinerea acestora,
or, prin declaratia autentificata de notar la perfectarea contractelor de donatie Burlac
Tamara si-a dat acordul la donatia bunurilor dobandite in timpul casatoriei, mai mult
aceastd argumentare se referd la valabilitatea contractelor de donatiei, ce nu
constituie obiectul prezentei actiuni.

Cu privire la aspectul ce tine de aplicabilitatea la caz a dispozitiilor art. 1212
Cod civil, reiesind din faptul ca apelantul Burlac lon a aflat despre faptul divortului
dintre fiica sa Solomon Aliona si Solomon Andrei la data de 28 august 2019 instanta
de apel, suplimentar la constatarile retinute la pct.pct. 37-41 din prezenta decizie, a
mentionat urmatoarele.

Tn temeiul normelor legale mentionate supra, revocarea donatiei poate fi facuti
doar Tn decursul unui an din momentul in care cel indreptatit s revoce a luat
cunostinta de motivul de revocare. Prin urmare, circumstanta cu privire la faptul ca
Burlacu lon a aflat despre divort la data de 28 august 2019 si s-a adresat in instanta
cu prezenta cerere la data de 02 septembrie 2020 se refera la termenul de prescriptie
pentru revocarea donatiei.

La 31 mai 2022, prin intermediul postei (f.d.147), lon Burlac a depus cerere de
recurs Tmpotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei



instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in
judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, atat instanta de fond, cat si instanta de
apel nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuie
fie aplicata, inclusiv in mod eronat au interpretat legea.

Recurentul a precizat ca, a donat bunurile lui Andrei Solomon prin contractele
de donatie din 30 aprilie 2010, avand in vedere ultimul se afla in relatii de casatorie
cu fiica sa Aliona. Insd la data de 28 august 2019, a aflat ci Andrei Solomon a
divortat de fiica sa, Aliona Solomon, iar conform textului hotararii judecatoresti din
19 mai 2016, pricina civila cu privire la desfacerea casatoriei a fost intentatd la
cererea de chemare in judecatd depusd de Andrei Solomon. Astfel, luand Tn
considerare faptul ca, au disparut circumstantele care au conditionat donatia, aflarea
lui Andrei Solomon in césatorie cu Aliona Solomon, se impune necesitatea revocarii
donatiei.

La fel, a precizat ca, bunurile imobile donate au apartinut cu drept de proprietate
in devalmasie lui si sotiei, care a decedat la XXXXX, Tnsa nu si-a dat consimtamantul
la instrainarea bunurilor prin contractele de donatie din 30 aprilie 2010 si sunt lovite
de nulitate absoluta.

Instantele ierarhic inferioare nu au aplicat dispozitiile art. 1212 Cod civil, or,
despre divortul fiicei sale de Andrei Solomon a aflat la data de 28 august 2019. Desi,
contractul de donatie nu a fost unul conditionat, insa factorul determinant la donarea
bunurilor au servit anume relatiile de casatorie intre Aliona Solomon si Andrei
Solomon.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 15 iunie 2022 a fost
expediata Tn adresa intimatului (f.d.150).

La data de 28 iunie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.155), Andrei
Solomon, reprezentat de avocatul Vladimir Buga, a depus referinta cererea de recurs,
exprimand pozifia in favoarea declararii recursului inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 07 decembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 31 mai 2022, prin intermediul postei (f.d.147).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 09 martie 2022, conform scrisorii (f.d.141),
insd lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre partea recurenta. Astfel,
recursul este declarat in termen.

Examinénd temeiurile recursului declarat de lon Burlac, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Burlac, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de lon Burlac.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lon Burlac impotriva deciziei din
07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



