Dosarul nr. 2ra-830/22
2-16047829-01-2ra-13062022

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud. A. Tihonschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. St. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu,)

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Vasile Buza, reprezentat de
avocatul Ina Cepoi si de lon Spataru, reprezentat de avocatul Igor Gheorghita,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Buza
Tmpotriva lui lon Spataru, Denis Gheorghiu si Societatea pe Actiuni ,, MOLDASIG”
cu privire la repararea prejudiciului material, incasarea indemnizatiei materiale,
repararea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de reabilitare si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 22 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 03 noiembrie 2016, Vasile Buza, reprezentat de avocatul Andrei Stanila, a
depus cererea de chemare in judecata impotriva lui lon Spataru, Denis Gheorghiu si
Societatea pe Actiuni ,MOLDASIG”, (in continuare S.A. ,MOLDASIG”),
solicitand Tncasarea, in mod solidar, a prejudiciului material in marime de 130435
de lei, a indemnizatiei materiale in marime de 4621,49 de lei lunar de la Thaintarea
actiunii pana la restabilirea capacitatii de munca, Tncasarea, in mod solidar, de la lon
Spataru si Denis Gheorghiu a prejudiciului moral in marime de 2000000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in data de 15 iunie 2015 ora
06:20, lon Spataru dupa servirea bauturilor alcoolice si fard a detine permis de
conducere, incalcind prevederile pct. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere,
aflandu-se 1a marginea localitatii Balti, cu intentia de a se deplasa spre r-nul Glodeni,
a urcat la volanul autovehiculului de model ,,BMW 5”, numar de inmatriculare
XXXXX, Tnregistrat cu drept de proprietate dupa Denis Gheorghiu. Deplasandu-se cu
viteza excesiva de 150 km/h in directia or. Glodeni, pe o portiune de drum la km 4,
a pierdut controlul autoturismului si in rezultat a comis un accident rutier, prin
rostogolirea mijlocului de transport si caderea acestuia in santul de pe marginea
partii carosabile. In rezultatul accidentului rutier, aflandu-se in automobil, in calitate
de pasager, i-au fost cauzate vatamari corporale grave: XXXxX, fiind traumat pe viata,
ambele picioare fiind complet imobilizate, neavand nicio sansd de a se deplasa de
sine statator. Pe faptul dat au fost pornite cauze penale, in privinta lui lon Spataru in



baza art.264 alin.(4), art.264* alin.(4) Cod penal, iar in privinta lui Denis Gheorghiu
n baza art.264 alin.(2) Cod penal.

Reclamantul a afirmat ca, in rezultatul accidentului rutier i-au fost cauzate
prejudicii materiale si morale considerabile, care urmeaza a fi suportate de parati.
Prejudiciul material este format din: suma de 88477, 59 de lei, cheltuieli pentru
interventii chirurgicale, spitalizare, protezare, reabilitare, suportate in ard si suma
de 41958,27 de lei (echivalentul la 1892,57 de euro), cheltuieli pentru reabilitare in
Italia, or. Padova, inclusiv cheltuieli de transport. Pentru suportarea prejudiciului
material, urmeaza sa raspunda atdt lon Spataru, in calitate de conducator auto la
momentul producerii accidentului, cat si Denis Gheorghiu. Raspunderea lui Denis
Gheorghiu se explica prin faptul ca, se considera proprietarul mijlocului de transport
si, respectiv, sunt incidente prevederile art.1410 alin. (2) Cod civil. Raspunderea Iui
Denis Gheorghiu se angajeaza direct in temeiul art.1398 alin. (1) Cod civil, deoarece
in mod benevol, stiind ca lon Spataru nu detinea permis de conducere si era in stare
de ebrietate, i-a incredintat volanul pentru a se deplasa pe carosabil. In privinta
acestor actiuni, a fost pornitd cauza penald in temeiul art.264! alin. (2) Cod penal.

La fel, a sustinut ca, prejudiciul material cauzat urmeaza a fi suportat si de S.A.
,MOLDASIG”, deoarece mijlocul de transport implicat Tn accident era inclus in
polita de asigurare obligatorie nr.RCA1-001528504 din 15 mai 2015, in privinta
persoanei asigurate Denis Gheorghiu.

Referitor la incasarea indemnizatiei lunare in suma de 4621,49 lei, reclamantul
a mentionat ca, 1N Urma accidentului rutier, a ramas invalid pe viata, nu se poate
deplasa singur, decat in scaun cu rotile. Potrivit certificatului de invaliditate este
stabilit gradul de dizabilitate: xxxxx, cauza xxxxx. In continuare se afli in regim de
tratament la domiciliu continuu prin administrarea medicamentelor: pastile, injectii,
masaj si exercitii fizice de reabilitare. Avand in vedere pierderea integrald a
capacitatii sale de munca, fiind invalid pe viata, se afld in imposibilitatea fizica de a
munci si respectiv de a obtine un venit pentru a se intretine.

Reclamantul a precizat ca, pana la data producerii accidentului rutier nu a fost
incadrat in campul muncii, nu a avut nicio specialitate, insa a muncit in orasul
Londra, Marea Britanie, efectudnd lucrdri de reparatic in locuinte si spatii
comerciale, iar veniturile sale depaseau suma de 1000 euro/lunar. Anterior a activat
cu acelasi venit in Portugalia, Romania si Bulgaria. In opinia sa, marimea
indemnizatiei urmeaza a fi calculata in dependenta de marimea salariului mediu pe
economie in Republica Moldova, care conform Hotararii Guvernului nr.879 din 23
decembrie 2015, pentru anul 2016 constituia 5050 de lei. Astfel, suma indemnizatiei
constituie 4621,49 de lei (5050,00 de lei - 428,51 (202,51 lei — pensia, 180 lei
compensatia, 48 lei — cheltuieli de deplasare).

In ceea ce vizeaza prejudiciul moral in suma de 2000000 de lei, reclamantul a
declarat ci, urmeazi a fi suportat atit de Ion Spataru, cit si de Denis Gheorghiu. Tn
urma accidentului rutier a fost diagnosticat cu: xxxxx, motiv pentru care a pierdut
complet posibilitatea de a se deplasa, deplasand-se cu scaun cu rotile. Fata de rude,
prieteni, persoane cunoscute, se considera o persoana limitata. Acest aspect are un
impact psihologic foarte puternic asupra comportamentului sau, care il determina de
a se considera inferior, invalid fatd de persoane de aceeasi varstd si din acelasi
anturaj. Are dificultati grave de a se spala, a sta culcat, de a-si satisface necesitatile
fiziologice, de a-si prepara hrana si de a se intretine Tn general. Activitatile de rutina
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zilnica le face doar cu ajutorul parintilor, ultimii fiind nevoiti sa renunte la locurile
permanente de munca in oragsul Moscova.

De asemeneca, a precizat ca, are probleme foarte mari cu xxxxx, fiind
diagnosticat cu: xxxxx. La fel, este diagnosticat cu XXxxX. Aceasta se exprima prin
atrofierea muschilor membrelor inferioare (picioare), in rezultatul cdrora a pierdut
reflexul de a-si misca picioarele. Suferd din cauza dereglarii vederii, fiind
diagnosticat cu: xxxxx si poarta ochelari de vedere. XxxxX, fiind stabilit diagnosticul:
XXXXX. Timp de un an, i s-a administrat o doza mare de preparate antibiotice care au
dus la consecinte grave a sanatatii, fiind nevoit sa administreze alte preparate mai
puternice care pot genera efecte secundare grave.

Reclamantul a sustinut ca, accidentul rutier i-a schimbat radical viata si soarta,
nu va mai avea acelasi aspect si nu se va mai putea deplasa pe propriile picioare.
Posibilitatea de a recapata reflexul locomotorului continua a fi o speranta. Sansele
de a-si intemeia o familie nu mai sunt aceleasi ca pana la producerea accidentului.
Astfel, suma prejudiciului moral de doua milioane de lei nu Ti va restabili starea
sanatatii si nu-i va recapata simtul de a se deplasa, dar cel putin 1i va alina durerea
cauzata in urma accidentului rutier.

In cadrul sedintei de judecata din 17 februarie 2017, reclamantul Vasile Buza,
reprezentat de avocatul Andrei Stanila, a inaintat cerere privind majorarea cerintelor,
solicitand ncasarea, in mod solidar, de la lon Spataru, Denis Gheorghiu si S.A.
,MOLDASIG” a prejudiciului material in marime de 150520 de lei, a indemnizatiei
materiale in suma de 4621,49 de lei lunar, din momentul inaintarii actiunii si pana
la restabilirea capacitatii de munca, Tncasarea, in mod solidar, de la lon Spataru si
Denis Gheorghiu a prejudiciului moral in suma de 2000000 de lei.

In motivarea cererii de majorare a pretentiilor, s-a indicat cd prejudiciul
material s-a majorat cu suma de 20085,00 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
tratamentul medical si cheltuieli de transport, fiind spitalizat repetat pentru
recuperare.

Prin cererea din 10 decembrie 2019, Vasile Buza concretizand pretentiile, a
solicitat Tncasarea de la Denis Gheorghiu, proprietarul automobilului, a prejudiciului
moral in suma de 200000 de lei, incasarea de la S.A. ,MOLDASIG” a prejudiciului
material in marime de 206520, 04 lei, care este in crestere, precum a indemnizatiei
materiale in suma de 4621,49 de lei, lunar, din momentul inaintarii actiunii si pana
la restabilirea capacitatii de munca.

Prin cererile inregistrate la data de 07 februarie 2020, Vasile Buza a motivat ca,
suma prejudiciului material este de 207880,98 de lei, care este in crestere. La fel, a
pretins Tncasarea de la lon Spataru a sumei de 501000,00 ruble ruseste, echivalentul
a sumei de 165330 de lei, cheltuieli necesare pentru reabilitarea sanatatii in Federatia
Rusia.

La 03 august 2020, Vasile Buza a inregistrat cererea prin care a sustinut ca,
prejudiciul material este de 208830,79 de lei, care este in crestere.

Prin cererea inregistratd la 25 septembrie 2020, Vasile Buza, majorand
cuantumul pretentiilor, a solicitat incasarea de la S.A. , MOLDASIG” a prejudiciului
material in marime de 210263 de lei, a indemnizatiei materiale in suma de 4621,49
de lei, lunar, din momentul producerii accidentului rutier 15 iunie 2015 pana in
octombrie 2020, pentru 64 de luni, care constituie suma de 295773 de lei, incasarea
de la Denis Gheorghiu a prejudiciului moral in suma de 200000 de lei, incasarea de
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la lon Spataru a sumei in marime de 165330 de lei cu titlu de cheltuieli necesare
pentru reabilitarea sanatatii in orasul Moscova.

Tn data de 04 februarie 2021, in cadrul sedintei de judecata, reclamantul Vasile
Buza, reprezentat de avocatul Angela Nogai, a depus cerere privind majorarea
cuantumului cerintelor, prin care a solicitat Tncasarea de la S.A. ,MOLDASIG” a
prejudiciului material, suportat pentru tratament, in marime de 210263 de lei, a
indemnizatiei materiale in suma de 4621,49 de lei, lunar, din momentul producerii
accidentului rutier 15 iunie 2015 si pana in luna februarie, anul 2021 (pentru 68 de
luni), in suma de 314258,95 de lei si pana la restabilirea capacitatii de munca,
Tncasarea de la Denis Gheorghiu a prejudiciului moral in suma de 200000 de lei si
Tncasarea de la lon Spataru a cheltuielilor conform contractului de reabilitare, in
orasul Moscova, in marime de 165330 de lei.

Prin hotararea din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,
corectata prin incheierea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Buza si
s-a incasat de la S.A. , MOLDASIG” in beneficiul lui Vasile Buza despagubirea de
asigurare in suma totala de 350000,00 de lei, compusa din prejudiciul material in
suma de 65217,83 de lei si indemnizatia pentru perioada 21 octombrie 2015 — 31
mai 2021 in suma totald de 284782,17 lei; s-a incasat de la S.A. , MOLDASIG” in
beneficiul lui Vasile Buza cheltuielile de judecata in suma de 5000,00 de lei; in rest,
pretentiile lui Vasile Buza impotriva S.A. ,MOLDASIG” au fost respinse; s-a
ncasat de la S.A. ,, MOLDASIG” taxa de stat Th contul statului n suma de 10500,00
de lei; s-a respins ca fiind neintemeiata cererea lui Vasile Buza impotriva lui Denis
Gheorghiu cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata
(pretentiile concretizate); s-a respins ca fiind neintemeiata cererea lui Vasile Buza
Tmpotriva lui lon Spataru cu privire la incasarea cheltuielilor de reabilitare si a
cheltuielilor de judecata (pretentiile concretizate).

Prin decizia din 22 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti s-au admis cererile de
apel depuse de S.A. ,,MOLDASIG” si Vasile Buza si s-a casat partial hotararea din
04 iunie 2021 a Judecitoriei Drochia, sediul Glodeni, in latura pretentiei inainte de
Vasile Buza impotriva S.A. ,MOLDASIG” cu privire la incasarea prejudiciului
material, indemnizatiei materiale si 1n latura respingerii cerintei cu privire la
incasarea in beneficiul lui Vasile Buza a cheltuielilor de reabilitare de la lon Spataru,
cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care s-a incasat de la lon Spataru
in beneficiul lui Vasile Buza cheltuielile de reabilitare in suma de 501000 de ruble
rusesti, echivalentul in valuta nationald a Republicii Moldova conform cursului
BNM la data executarii deciziei; s-a confirmat tranzactia de impacare incheiata intre
Vasile Buza si S.A. ,,MOLDASIG” la data de 08 februarie 2022 in conditiile indicate
de parti, conform careia: S.A. ,MOLDASIG” isi asuma obligatia de a achita lui
Vasile Buza prejudiciul material in marime de 350000 de lei ce reprezinta
despdgubirea de asigurare in legatura cu cheltuielile de tratament, cat si plata
indemnizatiei in legaturd cu dezabilitatea primitd, survenite in urma accidentului
rutier din 15 iunie 2015; S.A. ,MOLDASIG” isi asuma obligatia de a compensa lui
Vasile Buza cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000 de lei, Suma totalad
in marime de 355000 de lei urmeaza a fi achitata de S.A. ,MOLDASIG” lui Vasile
Buza in termenul de 5 zile din momentul intrarii in vigoare a deciziei judecatoresti
de confirmare a tranzactiei; Vasile Buza renunta integral la pretentiile sale materiale
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formulate Tn cererea de chemare in judecata fata de S.A. ,MOLDASIG”, suportate
pand la semnarea tranzactiei si nu va formula in viitor fatd de Companie nicio
pretentie legatd de despagubirea acestui prejudiciu, care este obiect al litigiului in
cauza; in temeiul prezentei tranzactii, cheltuielile de judecata, taxa de stat in marime
de 10500 de lei vor fi suportate de S.A. ,,MOLDASIG”; s-a incetat procesul in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata formulata Vasile Buza impotriva S.A.
»,MOLDASIG” cu privire la incasarea prejudiciului material, indemnizatiei
materiale, prejudiciului moral, cheltuielilor de reabilitare si a cheltuielilor de
judecatd; in rest, a fost meng{inutd hotararea fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel reiterand prevederile art. 123 alin. (3)
Cod de procedura civila, art.1418 alin.(1), (2), (3) Cod civil (in redactia de pana la
01.03.2019), art.1420 alin.(1), (2), (3) Cod civil, a admis cerinta formulata de catre
Buza Vasile catre Spataru lon privind Tncasarea cheltuielilor viitoare de reabilitare
in suma de 501000 de ruble rusesti la OOO ”PeabunuTtanuoHHbIA 1HeHTp Tpu
cectprl” din Federatia Rusd, din care motive solutia primei instante in aceasta parte
urmeaza a fi casata.

Instanta de apel a retinut prevederile ofertei, contractului de prestare a
serviciilor medicale nr. 1490/I1 din 19 martie 2016 eliberat de OOO
’PeabunuranionsbIi eHTp Tpu cectprl”, unde sunt enumerate serviciile medicale
care urmeaza a fi prestate apelantului Buza Vasile de institutia nominalizata in viitor
si costul acestor servicii in marime de 501000 de ruble rusesti (f.d.94-97, Vol.I).

Astfel, Tn cazul n care s-a constatat cu certitudine existenta efectelor negative
asupra sanatatii apelantului Buza Vasile cat si necesitatea tratamentelor,
procedurilor de reabilitare Tn viitor in urma accidentului produs la 15.06.2015,
apelantul este indreptatit sa se adreseze dupa asistentda medicala calificata la alegere
si sa solicite de la Spataru lon cheltuielile viitoare de tratament care urmeaza a fi
suportate la OOO “Peabunuranuonnsiii neHTp Tpu cectpw”’, Federatia Rusa.

Or, fapta prejudiciabila si vinovatia intimatului Spataru lon este cu certitudine
demonstrata prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din 29 august 2017
irevocabila.

Mai mult ca atat, cheltuielile viitoare de tratament in marime de 501000 de
ruble rusesti, apelantul Buza Vasile ar fi putut sa nu le suporte in viitor dacd la
15.06.2015 ca urmare a accidentului rutier savarsit de intimatul Spataru lon nu exista
consecinta survenita in forma dereglarii continua a sanatatii apelantului Buza Vasile.

Prin urmare, instanta de apel a considerat eronata concluzia instantei de fond
precum ca Buza Vasile nu a prezentat probe ce ar confirma necesitatea cheltuielilor
de reabilitare, or, la materialele cauzei a fost anexat contractul de prestare a
serviciilor medicale nr. 1490/ din 19 martie 2016 eliberat de OOO
’Peabunurannonnsiii nentp Tpu cectper” Federatia Rusa, care confirma solicitarile
reclamantului-apelant.

Referitor la pretentia apelantului privind incasarea prejudiciului moral in
marime de 200000 lei de la Gheorghiu Denis, instanta de apel a retinut ca, instanta
de fond just a respins pretentiei cu privire la Incasarea prejudiciului moral, or, din
punct de vedere legislativ, prejudiciul moral constituie o0 forma distincta a
prejudiciului civil, care declanseaza raspunderea delictuala.

In contextul pretentiei nominalizate, a retinut ci, la data de 15.06.2015
intimatul Gheorghiu Denis a predat conducerea automobilului de model ,,BMW 57,
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numar de inmatriculare XXXXX catre Spataru Ion, cunoscand ca acesta se afla in stare
de ebrietate, fapt pentru care in privinta ultimului a fost pornit procesul penal in baza
art.264 alin.(2) Cod penal.

Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 29 noiembrie 2016, procesul penal, pornit
in privinta lui Gheorghiu Denis in baza art.264! alin.(2) si art.264! alin.(1) Cod
penal, a fost incetat in temeiul art.2 al Legii nr.2010 din 29.07.2016 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova (f.d.156-157, Vol.l1).

Citand prevederile art. 1422 alin. (1) Cod civil, instanta de apel a mentionat ca,
prejudiciul moral se referda la o lezare adusa drepturilor extrapatrimoniale,
neeconomice ale persoanei, provenind din atingerea adusa acelor valori sau atribuite
ale individului care Ti definesc personalitatea. Prejudiciul moral poate fi definit ca o
totalitate de suferinte fizice si psihice pe care le suporta persoana in urma actiunilor
ilicite savarsite de autorul prejudiciului, respectiv acesta urmeaza a fi compensat
numai atunci cand a fost cauzat prin fapte ce lezeaza drepturile personale
nepatrimoniale ale persoanei vatamate. Or, exista un raport direct intre natura
valorilor lezate si natura prejudiciului pretins a fi cauzat. Astfel, prejudiciul este de
naturd morald numai in cazul in care este urmarea Incdlcdrii valorilor de aceiasi
natura.

Decli, pentru raspunderea delictuala este obligatorie existenta unui delict, care
include 1n sine elementele obligatorii si anume prejudiciul, fapta ilicita, raportul
cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia.

Lipsa unei conditii, potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuala, cu
exceptia cazurilor expres prevazute de lege cand raspunderea delictuald se poate
angaja st in lipsa unor conditii.

Insa in toate cazurile de solicitare a reparrii prejudiciului (fie efectiv, cat si cel
care urmeaza sa fie suportat) trebuie doveditd legdtura cauzala intre incdlcarea
(neexecutarea) obligatiilor si pagubele cauzate, precum si marimea acestora.

Astfel, apelantul Buza Vasile a solicitat incasarea prejudiciului moral in
marime de 200000 lei de 1la Gheorghiu Denis, insa ultimul nu a tinut cont de faptul
ca vinovat de comiterea accidentului rutier din 15.06.2015 in urma caruia ultimului
i-au fost cauzate leziuni corporale grave, a fost recunoscut anume Spataru lon si nu
Gheorghiu Denis.

Drept consecinta, s-a constatat lipsa faptei prejudiciabile ilicite, a raportului de
cauzalitate Intre fapta ilicitd si prejudiciu, cat si vinovatia lui Gheorghiu Denis ca
elemente obligatorii al componentei delictului civil, in vederea repararii
prejudiciului moral cauzat prin vatamarea integritdtii corporale, circumstante ce
inlatura raspunderea delictuald a intimatului Gheorghiu Denis.

Ce tine de pretentiile apelantului Buza Vasile, formulate in cererea de apel
depusa la 01 martie 2022 privind incasarea prejudiciului material in marime de
145045,17 lei si a indemnizatiei materiale lunare in marime de 4621, 49 de lei pana
la restabilirea capacittii de munca a acestuia, in mod solidar de la Spataru Ion si
Gheorghiu Denis, instanta de apel a retinut ca, in instanta de fond pana la
pronuntarea dispozitivului hotararii din 04 iunie 2021, reclamantul-apelant Buza
Vasile nu a inaintat astfel de cerinte catre paratii Spataru Ion si Gheorghiu Denis,
cerinta data fiind inaintata doar catre SA ,,Moldasig”.

Prin urmare, instanta de apel a lasat fara examinare cerintele naintate de catre
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apelantul Buza Vasile privind incasarea prejudiciului material 1n marime de 145045,
17 lei si a indemnizatiei materiale lunare in marime de 4621, 49 lei, in mod solidar,
de la Spataru Ion si Gheorghiu Denis, or, nu este in drept sa inainteze careva cerinte
noi in instanta de apel, or, conform prevederilor art. 372 alin. (3) Cod de procedura
civila.

Concomitent a precizat ca, apelantul Buza Vasile nu este lipsit de dreptul de a
Tnainta cerintele nominalizate catre Spataru Ion si Gheorghiu Denis potrivit
normelor generale in procedura contencioasa in instanta de fond.

Referitor la pretentiile formulate de reclamantul Buza Vasile in actiune fata de
S.A. ,MOLDASIG”, instanta de apel a retinut ca, in cadrul sedintei instantei de apel
din 01 martie 2022, S.A. ,MOLDASIG” a depus o cerere prin care a solicitat
confirmarea tranzactiei de impacare din 08 februarie 2022 incheiata intre S.A.
,MOLDASIG” si Buza Vasile cu incetarea procesului, tranzactia fiind anexata la
materialele cauzei (f.d.231-232, Vol. IV).

Avand in vedere faptul ca, in conformitate cu art. 60 alin. (5) Cod de procedura
civila, tranzactia incheiata intre parti nu contravine legii si nu incalca drepturile,
libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele societdtii sau ale statului,
instanta de judecata a ajuns la concluzia de a confirma tranzactia intre parti si a inceta
procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecata formulatd de Buza Vasile
catre S.A. ,MOLDASIG” privind incasarea prejudiciului material, indemnizatiei
materiale, prejudiciului moral, cheltuielilor de reabilitare si a cheltuielilor de
judecata.

La 01 iunie 2022, prin intermediul postei (Vol.V, f.d.10), Vasile Buza,
reprezentat de avocatul Ina Cepoi, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 22
aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd admiterea recursului, casarea partiala
a deciziei instantei de apel, emiterea unei noi hotarari de incasare de la Denis
Gheorghiu a prejudiciului moral in marime de 200000,00 de lei, ncasarea de la lon
Spataru a indemnizatiei materiale In marime de 4621, 49 de lei lunar de la Thaintarea
actiunii pana la restabilirea capacitatii de munca, incasarea, in mod solidar, de la
Denis Gheorghiu si Ion Spataru a prejudiciului material in suma de 151045,17 lei
pentru tratamentul efectuat.

In sustinerea recursului s-a invocat ci, decizia instantei a fost adoptati
prematur, fard o apreciere a argumentelor si probelor in coroborare cu cumul de
probe prezente la dosar, iar faptul dat indica incontestabil la incalcarea de catre
instantd a normelor de drept procedural, precum si la examinarea superficiald si
evaziva a cauzei. Instanta nu a dat un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incélcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994), cu atat mai mult
ca la materialele dosarului sunt un sir de probe si inscrisuri care atesta faptul ca intr-
adevar necesita tratament costisitor si mai multe cursuri de reabilitare pentru a nu se
agrava starea de sanatate.

Recurentul a opinat ca, in raport cu materialele dosarului, argumentele invocate
in speta, instanta s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material care le-
a considerat aplicabile spetei, fara a se expune asupra circumstantelor concrete ale
cauzei si probelor administrate Tn cadrul judecarii cauzei care intemeiaza concluziile
privitoare la aceste circumstante si fara a indica motivele pentru care anumite

7



argumente invocate de parti nu au fost retinute, nefiind nici supuse aprecierii.

Actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre par{i. Mai mult, hotararea trebuie sa se
fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, Intr-o maniera certa, explicit sau implicit, toate
cererile invocate de parti, conform principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984,
adoptata de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de
procedurd civilda menite pentru ameliorarea functionadrii justitiei, ceea ce in speta
lipseste.

La 23 iunie 2022, prin intermediul postei (Vol.V, f.d.23), Ion Spataru,
reprezentat de avocatul Igor Gheorghita, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 22 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, decizia contestata este pasibila a fi casata
total cu mentinerea hotararii primei instante.

Decizia instantei de apel este ilegald, neintemeiatd si nemotivatd contrara
prevederilor art. 239, art. 241 alin.(5) Cod de procedura civila, nu este altceva decéat
o compilatie exacta a cererii de apel, lipsind motivele de fapt si de drept care
intemeiaza solutia, nearatandu-se motivele pentru care s-a admis actiunea.

Recurentul a precizat cd, in temeiul art.118 alin.(1) Cod de procedura civila,
legiuitorul stabileste ca fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Instanta de apel urma a constata in baza probelor existente in privinta pretentiel
de Tncasare a cheltuielilor viitoare de tratament in suma de 165330 de lei. Or, instanta
urma a conchide faptul ca, prejudiciul material viitor pentru a fi susceptibil repararii
urmeaza a fi cert, existand posibilitatea evaluarii lui, sa retina ca, un prejudiciu este
cert atunci cand existenta lui este sigura, neindoielnica si poate fi stabilitd intinderea
sa in prezent.

La caz, in justificarea cheltuielilor viitoare de tratament/reabilitare, a fost
prezentat un contract de prestare a serviciilor medicale 19 martie 2016, intocmit de
un centru de reabilitare din regiunea Moscova, care este un contract tip, ce contine
descrierea serviciilor medicale, care pot fi prestate de institutia nominalizati. Tnsa,
intimatul nu a probat faptul ca, aceste cheltuieli sunt necesare si rezonabile. Or, la
dosar lipseste un aviz al organului medical abilitat care ar prescrie necesitatea
efectuarii tratamentului descris in contractul de reabilitate. Mai mult, intimatul nu a
dovedit faptul ca, in Republica Moldova nu este posibil de a se efectua o astfel de
reabilitare/tratament, prezentdnd confirmari in acest sens din partea Ministerului
Sanatatii al Republicii Moldova. Instanta de apel urma a concluziona asupra faptului
ca intimatul nu a demonstrat prin probe pertinente si concludente necesitatea
cheltuielilor de reabilitare in suma de 165330 de lei, motiv pentru care pretentia
intimatului privind compensarea acestor cheltuieli, urma a fi respinsa.

De asemenea, a mentionat ca, intimatul/reclamant Tn cererea de chemare in
judecata a solicitat Tncasarea, Tn mod solidar, de la lon Spataru si Denis Gheorghiu
a prejudiciului material $i moral.

Instanta de apel eronat a dat apreciere faptului ca Denis Gheorghiu este absolvit
de la incasarea prejudiciului material.

Instanta de apel a examinat cauza in ordine de apel fara a da o apreciere corecta
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a circumstantelor cauzei, argumentelor invocate de catre toti participantii la proces,
precum si probelor existente la materialele cauzei, care sunt importante pentru
solutionarea justa a litigiului, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, astfel decizia fiind motivata insuficient.

Recurentul a mentionat la caz, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care statueaza ca, intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor
pe care o parte le poate ridica in instanta, precum si de prevederile legale, de
obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si
redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea c. Roméaniei din 15
februarie 2007, § 29; Van den Hurk c. Olandei din 19 aprilie 1994, 861). Pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea c. Roméaniei din 15 februarie 2007, § 29; Helle c. Finlandei din 19 februarie
1997, 8§ 60). La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta
CtEDO in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde
functia unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.
Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei,
dar, de asemenea, o obligatie corespunzatoare a instantei este de a arata, in motivarea
sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatd in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari c. Finlandei).

Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditic a
procesului echitabil, exigenta art. 239 Cod de procedura civila, precum si a art. 6 §
1 CEDO. Instanta are obligatia de a raspunde prin motivare la toate argumentele
prezentate de parti, intrucat numai prin pronuntarea unei hotarari motivate poate fi
realizat un control public al administrarii justitiei (hotararea Hirvisaari c. Finlandei
din 27 septembrie 2001), iar abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns
explicit in privinta pretentiilor formulate constituie o incalcare a art. 681 CEDO

Intrucat temeiurile de fapt si de drept care constituie obiectul prezentei cereri
si argumentele invocate au fost examinate in cauze identice fiind solutionate prin
hotarari judiciare ramase definitive si irevocabile, prin prisma securitdtii raportului
juridic apare stricta necesitate de a face trimitere la unul precedente si anume decizia
nr. 2ra-1112/14 din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie. Instanta de judecata
urmeaza a lua in considerare jurisprudenta CtEDO, cauza Aurel Beian c.Romaniei,
hotararea din 06 decembrie 2007, conform careia deosebirile de tratament sunt
discriminatorii, ducand la incalcarea art. 14 CEDO. Curtea a retinut ca interpretarea
si aplicarea dispozitiilor legale a fost solutionatd in mod diferit de instantele
judecatoresti, iar statul roman a fost condamnat, retinandu-se existenta unei
jurisprudente neuniforme, care a creat un tratament inegal unor persoane aflate in
situatii identice.

Scopul institutiei puterii lucrului judecat rezidd in crearea unei stabilitdfi si a
bunei functionari a circuitului civil, fiind totodata o expresie a principiului securitatii
raporturilor juridice, care presupune ca atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Copia recursului declarat de Vasile Buza, reprezentat de avocatul Ina Cepoi, a
fost expediata 1n adresa intimatilor conform scrisorii datate cu 13 iunie 2022 (Vol.V,



f.d.13) si a fost receptionata la 21 iunie 2022 si 23 iunie 2022, conform avizelor de
receptie (Vol.V, f.d.34-36).

Copia recursului declarat de lon Spataru, reprezentat de avocatul Igor
Gheorghita, a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii datate cu 14 iulie
2022 (Vol.V, 1.d.33) si a fost receptionata la 19 iulie 2022, conform avizelor de
receptie (Vol.V, 1.d.37-39).

La 28 iunie 2022, prin intermediul postei (Vol.V, .d.42), Denis Gheorghiu a
depus referintd la recursul declarat de Vasile Buza, reprezentat de avocatul Ina
Cepoi, exprimand pozitia in favoarea declararii recursului inadmisibil.

La 26 iulie 2022, prin intermediul postei (Vol.V, f.d.45), Vasile Buza,
reprezentat de avocatul Ina Cepoi, a depus referinta la recursul declarat de lon
Spataru, reprezentat de avocatul Igor Gheorghita, exprimand pozitia in favoarea
respingerii recursului dat si admiterii recursului lui Vasile Buza.

La 18 august 2022, S.A. ,MOLDASIG”, reprezentat de avocatul stagiar lurii
Tcaci, a depus referintd la recursurile declarate de Vasile Buza, reprezentat de
avocatul Ina Cepoi si de lon Spataru, reprezentat de avocatul Igor Gheorghita,
exprimand pozitia In favoarea declararii recursurilor inadmisibile.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 22 aprilie 2022.

Vasile Buza, reprezentat de avocatul Ina Cepoi, a depus cererea de recurs la 01
iunie 2022, prin intermediul postei (Vol.V, £.d.10), iar lon Spataru, reprezentat de
avocatul Igor Gheorghita - la data de 23 iunie 2022, prin intermediul postei (\Vol.V,
f.d.23).

Materialele cauzei atestd expedierea copie deciziei integrale a instantei de apel
participantilor la proces la 06 mai 2022, conform scrisorii (Vol.IV, f.d.255-256),
inclusiv prin intermediul postei electronice si a fost receptionata de catre recurentul
Vasile Buza la data de 13 mai 2022 (Vol.lV, £.d.259), iar de catre recurentul lon
Spataru -la 17 mai 2022 (Vol.lV, 1.d.257). Astfel, recursurile sunt declarate in
termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Vasile Buza, reprezentat de
avocatul Ina Cepoi si de Ion Spataru, reprezentat de avocatul lgor Gheorghita,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care

10



instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Vasile Buza, reprezentat
de avocatul Ina Cepoi si de Ion Spataru, reprezentat de avocatul Igor Gheorghita, nu
se Incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
partii recurente cu solutia pronunfatd de catre instanfa de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Vasile Buza, reprezentat de avocatul
Ina Cepoi si de Ton Spataru, reprezentat de avocatul Igor Gheorghita.
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In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Vasile Buza, reprezentat de
avocatul Ina Cepoi si de Ion Spataru, reprezentat de avocatul Igor Gheorghita,
Tmpotriva deciziei din 22 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat
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