Dosarul nr. 2rac-109/22
2-12111988-01-2rac-16052022

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: G. Manoli
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai

DECIZIE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Victor Burduh

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Nicolae Lesan in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Enif-Also” si recursul declarat de avocatul Ion Arhiliuc in
interesele Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Mobiport Lux”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Mobiport Lux” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Enif-Also” cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si dobanzii de intarziere,
repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 3 februarie 2022,

constata:

La 15 iulie 2010, SRL ,,Mobiport Lux” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Enif-Also” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de
intarziere, repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a invocat ca la 20 august 2009, 22 septembrie 2009, 25
septembrie 2009 si 19 octombrie a incheiat cu SRL ,,Enif-Also” contractele de
antrepriza nr. 20/8, 48, 10 si 19/10. Potrivit acestor contracte, antreprenorul s-a
obligat sa execute lucrdri de confectionare si instalare a constructiilor din PVC,
lucrari de confectionare montare a scurgerilor, pervazurilor la exteriorul ferestrelor
termoizolante, lucrari de izolare termica a peretilor cu polistiren expandat si lucrari
de confectionare si montare a sistemei de incalzire la obiectivului beneficiarului
situat in mun. Chisinau, str. Postei 53/1. Valoarea totald a lucrarilor a fost estimata
de comun acord in suma de 3330150 lei.

De asemenea, a mentionat ca conform prevederilor pct. 3.1 lit. b) din
contractele de antrepriza nr. 10, 19/10 si 48, beneficiarul urmeaza sa efectueze plata
cu o zi 1nainte de finalizarea lucrarilor si semnarea actului de receptie. lar, potrivit
pct. 4.3.2 al contractului de antrepriza nr. 20/8, beneficiarul urma sa achite integral



valoarea lucrarilor executare de catre antreprenor, in decurs de 90 de zile dupa
semnarea actului de receptie.

Reclamantul a relatat ca a executat lucrdrile prevazute in contracte, Tnsa
beneficiarul nu le-a achitat integral. Totodata, din motive neintemeiate beneficiarul
a refuzat sa receptioneze o parte din lucrari, fiind astfel refuzatd semnarea unor acte
de receptie si primirea facturilor fiscale.

La finele lunii aprilie 2010, beneficiarul SRL ,,Enif-Also” a receptionat
integral lucrarile executate si a semnat toate facturile fiscale. Faptul executarii
integrale a lucrarilor de catre antreprenor este confirmat prin actele de receptie
corespunzatoare. Cu toate acestea, beneficiarul nu a achitat integral costul lucrarilor
executate, 1ar datoria acumulata constituie suma de 2670150 lei.

Reclamantul a conchis ca prin refuzul de a achitat costul lucrarilor efectuate,
beneficiarul a incalcat pct. 3.1 lit. b) din contractele de antrepriza nr. 10, 19/10 s1 48,
pct. 4.3.2 din contractul de antrepriza nr. 20/8, precum si prevederile art. 512, 513,
514, 572, 946 s1 966 din Codul civil.

Cu toate acestea, a Incercat sd solutioneze situatia creatd pe cale amiabild
contactand telefonic reprezentantii si conducdtorul beneficiarului, inclusiv a
expediat la 10 aprilie 2010 si 02 tunie 2010 somatii cu privire la onorarea obligatiilor
asumate, care au fost receptionate la 3-4 junie 2010. Ins, toate aceste incerciri au
esuat, chiar si dacd beneficiarul a promis achitarea datoriei in termen restransi.

Avand 1n vedere ca beneficiarul a refuzat sa achite benevol datoria acumulata,
antreprenorul considera ca urmeaza a fi incasat fortat in afara de datorie, penalitatea
contractuald in marime de 599427 de lei, dobanda de intarziere in cuantum de
3494694,40 de lei, prejudiciul material in marime de 1672350 lei, cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 10000 lei si taxa de stat in marime de 50000 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a concretizat de mai multe ori
pretentiile, iar in final a solicitat incasarea de la beneficiar in beneficiul sau a datoriei
de baza in suma de 2470149,68 de lei, penalitatea in marime de 444626,76 de lei,
dobanda de intarziere in cuantum de 3566899,43 de lei, prejudiciul in marime de
1106699.,42 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 10000 lei si taxa
de stat Tn marime de 50000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 octombrie 2019, s-a
admis partial actiunea depusa de SRL ,,Mobiport Lux”.

S-a incasat de la SRL ,,Enif-Also” in beneficiul SRL ,,Mobiport Lux” suma de
1831439,78 de lei, cu titlu de datorie ramasa neachitata.

S-a incasat de la SRL ,,Enif-Also” in beneficiul SRL ,,Mobiport Lux” suma de
329659,16 de lei, cu titlu de penalitate contractuala, calculatd in marime de 0,1%
pentru fiecare zi de neachitare a sumei datorate, dar nu mai mult de 180 de zile.

S-a incasat de la SRL ,,Enif-Also” in beneficiul SRL ,,Mobiport Lux” taxa de
stat Tn marime de 50000 lei, achitatd pentru examinarea cererii de chemare in
judecata.

S-a incasat de la SRL ,,Enif-Also” in beneficiul SRL ,,Mobiport Lux” suma de
10000 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru asistenta juridica.

S-a respins cerinta din cererea de chemare in judecata prin care s-a solicitat de
a Incasa de la SRL ,,Enif-Also” in beneficiul SRL ,Mobiport Lux” suma de



3566899,43 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere, calculatd pana in ziua
pronuntarii hotararii judecatoresti, ca fiind neintemeiata.

S-a respins cerinta din cererea de chemare in judecata prin care s-a solicitat de
a Incasa de la SRL ,,Enif-Also” in beneficiul SRL ,,Mobiport Lux” suma de 638710
lei, indicata in factura KX 5248805 din 11 mai 2010, ca fiind neintemeiata.

S-a respins cerinta din cererea de chemare in judecata prin care s-a solicitat de
aincasa de la SRL ,,Enif-Also” in beneficiul SRL ,,Mobiport Lux” suma de 1106699,
42 de lei, cu titlu de prejudiciu pricinuit, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 3 februarie 2022, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Mobiport Lux” si apelul incident declarat de SRL ,,Enif-Also” si
s-a mentinut hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 24 octombrie 2019.

La 14 aprilie 2022 avocatul Nicolae Lesan, actionand in interesele SRL ,,Enif-
Also” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 3 februarie
2022, solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si trimiterea
cauzei spre rejudecare In prima instanta.

In motivarea recursului s-au reiterat aceleasi argumente care au fost sustinute
si In instanta de apel, insistand asupra faptului ca, in perioada an. 2009-2010
receptionarea finala a lucrarilor executate de antreprenor nu a avut loc din cauza ca
acestea nu au fost executate intr-un volum convenit si nici nu corespund cerintelor
declarate.

Mai mult, antreprenorul a executat partial si neconform lucrarile contractate,
fapt care a prejudiciat direct si considerabil drepturile si interesele beneficiarului, iar
acest fapt se confirma prin raportul tehnico-stiintific din 07 februarie 2011, executat
de Centru de Expertize Independente ,,Cexin”.

De asemenea, a specificat ¢ potrivit raportului nominalizat, calitatea lucrarilor
de constructie executate de antreprenor nu corespund cerintelor contractului si
documentelor normative in vigoare. Or, nu au fost executate si/sau nu au fost
finalizate lucrarile de instalare a geamurilor si usilor din PVS, fie aceste lucrari
necesitd remediere §i reexecutare.

Recurentul a precizat ca instanta de apel nu s-a expus asupra raportului
mentionat si nici asupra intervenirii in proces a SRL ,, AKdemir”, in calitate de
intervenient accesoriu de partea sa, avand in vedere ca ultima a executat lucrarile de
remediere a viciilor si abaterilor, apdrute ca rezultat al executarii necalitative a
lucrarilor efectuate de antreprenor la blocul locativ din mun. Chisinau, str. Postei
53/1.

Astfel, examinarea litigiului in lipsa SRL ,, AKdemir”, in calitate de
intervenient accesoriu a afectat temeinicia si legalitatea actului judecatoresc
contestat.

La 10 mai 2022 avocatul Ion Arhiliuc, actionand in interesele SRL ,,Mobiport
Lux” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 3 februarie
2022, solicitand admiterea recursului, modificarea hotararilor judecatoresti in partea
incasarii datoriei prin majorarea sumei de la 1831439,78 de lei pana la 2470149,68
bani si n partea incasarii penalitatii prin majorarea sumei de la 329659,16 le pana la
444626, 76 de lei, casarea hotararilor judecdtoresti in partea respingerii dobanzii de
intarziere si emiterea In aceastd parte a unei noi hotarari de admitere a acestei
pretentii. Totodata, a solicitat incasarea de la SRL ,,Enif-Also” in beneficiul SRL



,Mobiport Lux” a taxei de stat la depunerea apelului in marime de 37500 lei si a
taxei de stat la depunerea cererii de recurs 1n marime de 25000 lei.

In motivarea recursului s-au reiterat aceleasi argumente care au fost sustinute
si 1n instanta de apel, insistand asupra faptului ca, instantele ierarhic inferioare urma
sa aplice prevederile art. 957 Cod civil la solutionarea pretentiei privind incasarea
sumei de 638710 lei.

Totodatd, instanta de apel in mod neintemeiat a aplicat retroactiv prevederile
art. 942 alin. (4) din Codul civil, la solutionarea pretentiei privind incasarea dobanzii
de intarziere. Or, potrivit art. 7 alin. (1) din Codul civil, legea civila nu are caracter
retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii
juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse
anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Mai mult, neretroactivitatea prevederilor art. 942 alin. (4) din Codul civil, in
redactia legii din 01 martie 2019, rezultd in mod incontestabil si din jurisprudenta
vasta si statornica a Curtii Supreme de Justitie (a se vedea dosarul nr. 2ra-1232/20
si nr. 2rac-163/20).

Prin referinta din 17 iunie 2022, SRL ,,Mobiport Lux”, a solicitat declararea
inadmisibild a recursului depus de SRL ,,Enif-Also”.

Prin referinta din 21 septembrie 2021, avocatul lon Arhiliuc in interesele SRL
,Mobiport Lux” a solicitat restituirea recursului declarat de avocatul Nicolae Lesan
in interesele SRL ,,Enif Also”, ca fiind declarat de o persoana neimputernicita.

In acest sens, a indicat ca, fondatorii SRL ,,Enif-Also” au decedat la 2 aprilie
2020 si, respectiv, 16 tunie 2019, iar recursul a fost depus la 14 aprilie 2022.

Referitor la aspectul dat, analizand materialele dosarului, Colegiul mentioneaza
ca in conformitate cu art. 75 alin. (2) din Codul de procedurd civila, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre al{i angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila, prevede ca imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Potrivit art. 81 alin.1 din Codul de procedura civila, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, Tn procura
eliberatad reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.



In speta, Colegiul constata ca avocatul Nicolae Lesan, a fost imputernicit de
administratorii SRL ,,Enif Also” in baza mandatului seria MA nr.1357748 din 24
iulie 2019, iar acte ce ar confirma alegatiile avocatului Ion Arhiliuc prin referinta
din 21 septembrie 2021, privitor la incetarea imputernicirilor acordate avocatului
Nicolae Lesan, iar la concret un certificat de deces care atestd cd administratorul
companiei SRL ,,Enif Also” este decedat, la dosar lipsesc.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneazd ca Curtea de Apel Chisinau a expediat prin intermediul postei
electornice decizia motivata participantilor la proces, la 13 aprilie 2022.

Astfel, recursul declarat de avocatul Nicolae Lesan, in interesele SRL ,,Enif-
Also”, la 14 aprilie 2022 si recursul declarant de avocatul Ion Arhiliuc, in interesele
SRL ,,Mobiport Lux”, la 10 mai 2022, sunt depuse in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 wnie 2022 completul din 3
judecatort a considerat recursul declarat de avocatul Nicolae Lesan in interesele SRL
,,Enif-Also” si recursul declarat de avocatul Ion Arhiliuc in interesele SRL
,Mobiport Lux” admisibile si au decis examinarea acestuia in fond de un complet
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecitii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursurile declarate de avocatul Nicolae Lesan in interesele SRL ,,Enif-
Also” si de avocatul Ion Arhiliuc in interesele SRL ,,Mobiport Lux™ si va casa
integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecatd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedur civila, savérsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar



in cazul §1 in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pornind de la faptul ca in sistemul legislatiei procesuale, instanta de judecata
este obligatd sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestui in sensul
formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afld in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinitd conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele Tnaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Initial, Colegiul retine cd pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei civile, au constatat
ca la 20 august 2009, 22 septembrie 2009, 25 septembrie 2009 si 19 octombrie 2009,
intre SRL ,,Mobiport Lux”, in calitate de antreprenor si SRL ,,Enif-Also”, in calitate
de beneficiar au fost incheiate contractele de antrepriza nr. 10, 19/10, 20/8 si 48 (f.d.
6-10, vol. I).

Potrivit contractelor de antrepriza nominalizate, antreprenorul s-a obligat sa
execute lucrdri de confectionare si instalare a constructiilor din PVC, lucrari de
confectionare montare a scurgerilor, pervazurilor la exteriorul ferestrelor
termoizolante, lucrari de izolare termica a peretilor cu polistiren expandat si lucrari
de confectionare si montare a sistemei de incalzire la obiectivului beneficiarului
situat Tn mun. Chisindu, str. Postei 53/1. Valoarea totald a lucrarilor a fost estimata
de comun acord in suma de 3330150 Iei.

Din facturile fiscale seria nr. SU2622989 din 18.09.2009, seria nr. KX2212099
din 01.10.2009, seria nr. KX2212170 din 12.10.2009, seria nr. KX2212422 din
14.12.20009, seria nr. KX2212441 din 18.02.2010, seria KX2212446 din 02.03.2010,
seria nr. SU3527654 din 04.05.2010, seria nr. KX4848869 din 13.04.2010, seria nr.
KX4848900 din 30.04.2010, seria nr. KX5248804 din 10.05.2010 si actele de
predare primire din 01.10.2009, 12.10.2009, 14.12.2009, 18.02.2010, 13.04.2010,
02.03.2010, 30.04.2010, 10.05.2010, se atesta cert ca SRL ,,Mobiport Lux” a
executat lucrarile stabilite in contractele de antrepriza, iar SRL ,,Enif-Also” a
receptionat aceste lucrari, fapt confirmat prin aplicarea semndturii si stampilei
institutiei pe aceste acte (f.d. 36, 38-58, vol. VI).

Totodata, potrivit facturii fiscale seria KX5248805 din 11.05.2010,
antreprenorul a executat lucrari de izolare termica a peretilor, insd aceasta factura nu
a fost receptionata si nici semnata de beneficiarul SRL ,,Enif-Also” (f.d. 37, vol. ,
vol. V).

Actul de verificare dintre SRL ,,Mobiport Lux” si SRL ,,Enif-Also” pentru
perioada 01.01.2009-27.09.2011, atesta ca datoria beneficiarului fata de antreprenor
este in marime de 1831439,78 de lei (f.d. 188, Vol. II).

Din motiv cd beneficiarul nu-si executd benevol obligatia de achitare a
lucrarilor executate, antreprenorul s-a adresat in instanta de judecatd cu prezenta
actiune.



Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a dmis partial
actiunea.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a considerat ca fiind
intemeiatad hotdrarea primei instante.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizdnd materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia
instantei de apel este pripitd, deoarece a admis o examinare superficiala si arbitrara
a litigiului dedus judecatii, precum si cu aplicarea si interprtetarea eronatda a
normelor de drept material.

Mai mult, examinand considerentele deciziei atacate se constati ca analiza
instantei de apel este insuficienta si nu raspunde criticilor invocate de recurenti si
anume ca:

- instantele ierarhic inferioare incorect au respins cerinta de incasare a datoriei
in marime de 638710 lei;

- la solutionarea cerintei privind incasarea dobinzii de intirziere eronat a fost
aplicat prevederile art. 942 alin. (4) Cod civil, in redactia din 1 martie 2019;

- pretul lucrarilor executate de antreprenor nu au fost determinat pe baza
cantitdfilor de lucrdri real executate, in conditiile si cu formalitatile prevazute in
contractele de antrepriza;

- instanta de fond nu s-a expus asupra cererii de intervenitie in proces (f.d. 149-
153, vol. VI).

La solutionarea spetei in cauza urmeaza a fi aplicate normele Codului civil in
redactia de pand la 01 martie 2019.

Asadar, Curtea Suprema de Justitie conchide cd in cazul contractului de
antrepriza avand ca obiect realizarea de lucrari, obligatia principald a antreprenorului
este aceea de a executa lucrarea, iar obligatia principala a beneficiarului este aceea
de receptiona lucrarea si a plati pretul convenit, conform 946 alin. (1) Cod civil, in
redactia de pana la 1 martie 2019.

Totodata, din sensul acestei norme rezulta inechivoc ca la momentul receptiei,
pretul lucrarilor devine exigibil, cu exceptia situatiilor indicate in art. 958 Cod civil.

Fata de aceste considerente, instanta de recurs constata ca instanta de apel nu
a observat criticile prin care beneficiarului SRL ,,Enif-Also” a invocat ca lucrarile
executate de antreprenor nu corespund conditiilor prevazute in contractele de
antrepriza, iar acest fapt se confirma prin raportul tehnico-stiintific din 07 februarie
2011, executat de Centru de Expertize Independente ,,Cexin”.

De fapt, instanta de apel nu a raspuns criticilor invocate in calea ordinara de
atac, care viza pretinsa culpa a SRL ,,Mobiport Lux” in executarea necalitativa a
lucrarilor stabilite in contractele de antrepriza, si nici nu a apreciat raportul tehnico-
stiintific din 07 februarie 2011, odata ce toate cererile de numire a expertizei
judiciare au fost respinse de instanta de fond.

Mai mult, instanta de recurs constata ca instanta de apel, in mod pripit a stabilit
ca momentul exigibilitdtii creantei este acela al intocmirii actelor de receptie a
lucrarilor si semnarii facturilor fiscale, fara a analiza in concret aspectele sustinute
de SRL ,,Enif-Also” cu privire la necalitatea lucrarilor stabilite prin actele nr. 25, 26
s1 227 din 16 februarie 2011 si raportul tehnico-stiintific din 07 februarie 2011, cu



atat mai mult ca beneficiarul si-a executat in temeiul art. 959 Cod civil, dreptul de a
inainta reclamatii cu privire la abaterile de la conditiile contractului imediat dupa
constatarea lor (f.d. 106, vol. I11).

In aceasta succesiune logicd, avand in vedere ci instanta de recurs nu este in
drept de a administra noi dovezi, insa are obligatia de a Sse expune asupra tuturor
argumentelor din recurs, iar alegatiile recurentului SRL ,,Enif-Also” vizeaza lipsa
aprecierii raportului tehnico-stiintific din 07 februarie 2011 si actelor privind
calitatea lucrarilor la obiectul din mun. Chisinau nr. 25, 26 si 27 din 16 februarie
2011, in situatia in care aceasta obligatie a fost ignorata de instanta de apel, la caz,
se impune casarea deciziei contestate cu rejudecarea cauzei in ordine de apel.

Or, instanta de recurs nu poate sa analizeze probleme de fapt, care nu au fost
supuse analizei de catre instanta de apel sau sa le inlocuiasca cu constatarile sale
proprii (a se vedea cauza Covalenco v. Moldovei, nr. 72164/14 din 16 iunie 2020),
deoarece urmeaza sa actioneze ca o instanta de fond, ceea ce este contrar procedurii
de recurs.

Suplimentar, se evidentiaza ca instanta de fond a lasat fara examinare cererea
SRL ,,AKdemir” privind intervenirea in proces in calitate de intervenient accesoriu
(f.d. 149-153, 161, vol. VI), iar instanta de apel a omis sa se expunad asupra
argumentului recurentului SRL , Enif-Also” ca examinarea litigiului in lipsa SRL
,wAKdemir”, afecteaza temeinicia si legalitatea hotarari. Deci, aceste circumstante
atestd Incdlcarea normelor de drept procesual la solutionarea litigiului si ingradirea
dreptului tertului la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Cu referire la recursul declarat de SRL ,,Mobiport Lux”, instanta de recurs il
considera la fel intemeiat, or instanta de apel a aplicat si interpretat eronat normele
de drept material.

In primul rand, instanta de apel a respins cerinta SRL ,,Mobiport Lux” cu
privire la incasarea datoriei in marime de 638710 lei, bazandu-se pe faptul ca factura
fiscala seria KX5248805 din 11.05.2010 nu a fost semnata de beneficiar, fara sa tina
cont de faptul ca conform art. 957 alin. (3) Cod civil, receptionarii 1 se asimileaza
situatia n care clientul nu preia lucrarea in termenul stabilit Tn acest scop de
antreprenor.

De asemenea, la examinarea cerintei privind incasarea dobanzii de intarziere
pentru perioada 12.06.2010-01.12.2018, in temeiul art. 619 Cod civil, in redactia de
pana la 1 martie 2019, instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 942 alin. (4)
Cod civil, in redactia din 1 martie 2019, or, potrivit art. 6 alin. (1) Cod civil, in
redactia de pana la 1 martie 2019 (redactia noua art. 7 alin. (1)), legea civild nu are
caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei
situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice
stinse anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

intru-cat nu au fost determinate cert circumstantele importante ce vizeazi
volumul lucrarilor executate de antreprenor si pretul final bazat pe cantitatea
lucrarilor real executate, iar cerintele nominalizate sunt in stransa legatura cu cele
mentionate, este inadmisibil de a pastra decizia instantei de apel, In conditia in care
acestea nu contin motive care sa releve realizarea cercetarii judecatoresti efective si



adecvate in legaturd cu motivele referitor la determinarea volumului si pretului
lucrarilor executate de antreprenor.

In sensul art. 390 alin. (1) lit. e), f), alin.(2) Cod de procedura civila, decizia
instantei de apel trebuie sa contind: motivele concluziilor instantei de apel si referirea
la legea guvernanti; concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului. In
cazul respingerii apelului, instanta de apel este obligata sa indice n decizie motivele
respingerii.

In continuarea acestui rationament, Colegiul relevi ci, este de obligatia
instantei de judecatd de a-si motiva solutia prin prisma pozifiei ambelor parti
litigante, sustinuta de un suport probatoriu pertinent raportat la normele de drept
material aplicabile litigiului dedus judecatii.

Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzei, instantele urmeaza
sd se conduca nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se manifestd prin
stabilirea multilaterala, completd si obiectivd a tuturor circumstantelor care au
importanta pentru justa solutionare a cauzei. De altfel, o hotarare judecatoreasca
motivata in sensul respectarii cerintelor 6 § 1 CEDO, presupune o examinare reala a
problemelor esentiale relevate in speta, cel pufin pentru a le aprecia pertinenta.
Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze
ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

CtEDQO, in cauza Capacchione v. Republica Moldova, cererea nr. 22616/10,
hotararea din 30 noiembrie 2021, a reamintit cd articolul 6 § 1 din Conventie implica,
din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, a
argumentelor si a probelor prezentate de cétre parti (a se vedea, printre multe altele,
Perez v. Franta [MC], nr. 47287 / 99, § 80, CEDO 2004-I si Loupas v. Grecia, nr.
21268/16, § 37, 20 iunie 2019). De asemenea, Curtea reitereaza jurisprudenta sa
bine-stabilita, potrivit careia acest Articol obligd, inter alia, instantele sa motiveze
deciziile lor. Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre
reclamant, aceasta obligatie presupune, totusi, cd o parte la procesul judiciar poate
astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care sunt decisive pentru
rezultatul procedurii in cauza (a se vedea, printre multe altele, Paixdo Moreira Sa
Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71, 25 februarie 2020, si cauzele citate
acolo).

Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz urmeaza a fi
precedatd de toate aceste etape, luadnd in considerare momentele conturate, precum
si motivarea sa fie efectuatd atat prin prisma pozifiei partii reclamante, cat si
obiectiilor partii oponente pe marginea actiunii formulate in raport cu probele
prezentate si normele de drept pertinente litigiului, rezultand din prevederile art. 130
Cod de procedura civila, ca, In consecinta, solutia adoptata sa fie certa si coerenta si
sa raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile
declarate si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.



In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile delcrate de avocatul Nicolae Lesan in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Enif-Also” si de avocatul Ion Arhiliuc in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mobiport Lux”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din din 3 februarie 2022, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Mobiport Lux” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Enif-Also”
cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii, dobanzii de intarziere, repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Dumitru Mardari
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