Dosarul nr. 2rci-24/22

2-19169406-01-2rci-26072022

Judecatoria Ungheni (jud. D. Racovita)

Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. B. Birca, St. lorgov, E. Clim)
Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, A. Malii, E. Clim)

DECIZIE
21 septembrie 2022 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Constantin Vornicu, contrasemnat de avocatul
Vasile Lungu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,ARVO TRANS”, in faliment, impotriva lui Constantin
Vornicu, intervenienti accesorii Teodor Sirbu si Anatolie Armasari cu privire la
anularea actelor juridice,

impotriva incheierii din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins cererea depusa de Constantin Vornicu, reprezentat de avocatul Vasile Lungu,
cu privire la emiterea unei decizii suplimentare,

constata:

La 21 octombrie 2019, prin intermediul postei (Vol.I, £.d.75), Societatea cu
Raspundere Limitata ,,ARVO TRANS” (in continuare S.R.L. ,,ARVO TRANS”),
reprezentatd de administratorul autorizat Sergiu Gutu, a depus cerere de chemare n
judecata Tmpotriva lui Constantin VVornicu, solicitand declararea nulad a contractului
de vanzare-cumparare nr. 03-07 din 19 iulie 2016, incheiat intre S.R.L. ,,ARVO
TRANS” si Constantin Vornicu, prin care s-a transmis unitatea de transport ,,[VECO
ASTRA” xxxxx CIFA 1300, a.f. xxxx, COD VIN nr. xxxxx, numarul motorului
XXXXX, sasiu XXXXX, numar de inmatriculare vechi xxxxx, numar de inmatriculare
NOU XXXXX, cu repunerea partilor in starea initiald, obligarea de a restitui in masa
debitoare bunul dobandit prin tranzactia anulatd, iar in caz de lipsa sau devalorizare,
a incasa sinecostul bunului la data pronuntarii hotararii.

Prin incheierea din 28 octombrie 2019 a Judecatoriei Ungheni a fost primita
spre examinare in procedurd contencioasa cererea de chemare in judecatd depusa de
S.R.L. ,ARVO TRANS” si Constantin Vornicu cu privire la anularea actelor
juridice.

Prin incheierea din 28 octombrie 2019 a Judecatoriei Ungheni s-a admis cererea
de asigurare a actiunii si s-a aplicat sechestru pe unitatea de transport.

La 21 octombrie 2019, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.75), S.R.L. ,,ARVO
TRANS”, reprezentata de administratorul autorizat Sergiu Gutu, a depus cerere de
chemare in judecatd mpotriva lui Constantin Vornicu, solicitaind declararea nuld a
contractului de vanzare-cumparare nr. 04-07 din 28 iulie 2016, incheiat intre S.R.L.
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,,ARVO TRANS” si Constantin Vornicu, prin care s-a transmis unitatea de transport
L, IVECO ASTRA” xxxxX, a.f. xxxx, COD VIN nr. xxxxx, numarul motorului XXXXX,
sasiu XXXXX, numar de Inmatriculare vechi Xxxxx, numar de inmatriculare nou
XXXXX, cu repunerea partilor in starea initiald, obligarea de a restitui in masa
debitoare bunul dobandit prin tranzactia anulata, iar in caz de lipsa sau devalorizare,
a Tncasa sinecostul bunului la data pronuntarii hotararii.

Prin incheierea din 28 octombrie 2019 a Judecatoriei Ungheni a fost primita
spre examinare in procedura contencioasa cererea de chemare in judecata depusa de
S.R.L. ,ARVO TRANS” si Constantin Vornicu cu privire la anularea actelor
juridice.

Prin incheierea din 28 octombrie 2019 a Judecatoriei Ungheni s-a admis cererea
de asigurare a actiunii i s-a aplicat sechestru pe unitatea de transport.

Prin incheierea protocolard din 02 martie 2020 a Judecétoriei Ungheni, a fost
atras Teodor Sirbu, Tn calitate de intervenient accesoriu.

La 21 octombrie 2019, prin intermediul postei (Vol.III, f.d.75), S.R.L. ,,ARVO
TRANS”, reprezentata de administratorul autorizat Sergiu Gutu, a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Constantin Vornicu, solicitind declararea nula a
contractului de vanzare-cumparare nr. 04-07 din 19 iulie 2016, incheiat intre S.R.L.
,,ARVO TRANS” si Constantin Vornicu, prin care s-a transmis unitatea de transport
,MERCEDS ACTROS” DaimlerChrysler xxxxx, a.f. xxxx, COD VIN nr. XXXXxX,
numarul motorului XXXXX, sasiu XXXXX, numar de inmatriculare vechi XXXXX, numar
de Tnmatriculare nou xXxxxx, cu repunerea partilor in starea initiala, obligarea de a
restitui in masa debitoare bunul dobandit prin tranzactia anulata, iar in caz de lipsa
sau devalorizare, a incasa sinecostul bunului la data pronuntarii hotararii.

Prin incheierea din 28 octombrie 2019 a Judecatoriei Ungheni a fost primita
spre examinare in procedurd contencioasa cererea de chemare in judecatd depusa de
S.R.L. ,,ARVO TRANS” si Constantin Vornicu cu privire la anulareca actelor
juridice.

Prin incheierea din 28 octombrie 2019 a Judecatoriei Ungheni s-a admis cererea
de asigurare a actiunii si s-a aplicat sechestru pe unitatea de transport.

Prin incheierea protocolara din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Ungheni, a fost
atras Anatolie Armasari, in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Ungheni, cauzele au fost
conexate pentru examinare intr-o singura procedura.

Prin hotararea din 24 septembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni s-a respins ca
fiind neintemeiata actiunea inaintatd de S.R.L. ,ARVO TRANS”, in faliment,
Tmpotriva lui Constantin Vornicu, intervenienti accesorii Teodor Sirbu si Anatolie
Armasari cu privire la anularea actelor juridice si s-a incasat de la S.R.L. ,,ARVO
TRANS”, in faliment, la bugetul de stat, taxa de stat in marime de 50000 de lei; s-a
mentionat ca, S.R.L. ,,ARVO TRANS”, in faliment, este obligatd de achita taxa de
stat in termen de 6 luni de la momentul pronuntarii hotararii; s-au anulat masurile de
asigurare sub forma sechestrului aplicate pe unitatile de transport.

Prin decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de lichidatorul S.R.L. ,ARVO TRANS”, in faliment, Sergiu Gutu,
reprezentat de avocatul Tinca Bodiu si s-a casat hotararea din 24 septembrie 2020 a
Judecatoriei Ungheni §i s-a emis o noud hotarare sub forma de decizie prin care S-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,ARVO TRANS”, in
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faliment si s-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 03-07 din 19 iulie 2016,
incheiat intre S.R.L. ,,ARVO TRANS” si Constantin Vornicu, conform caruia s-a
transmis de la S.R.L. ,ARVO TRANS” catre Constantin Vornicu unitatea de
transport ,,JVECO ASTRA” xxxxx CIFA 1300, a.f. 2003, COD VIN nr. Xxxxx,
numarul motorului XXXXX, sasiu XXXXX, numar de inmatriculare vechi XXXXX, numar
de inmatriculare nou xxxxx, cu incasarea de la Constantin VVornicu in masa debitoare
a S.R.L. ,,ARVO TRANS” a sumei de 644650 de lei cu titlu de contravaloare a
bunului; s-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 04-07 din 28 iulie 2016,
incheiat intre S.R.L. ,,ARVO TRANS” si Constantin Vornicu, conform caruia s-a
transmis de la S.R.L. ,,ARVO TRANS” catre Constantin Vornicu unitatea de
transport ,,IVECO ASTRA” xxxxx, a.f. 2004, COD VIN nr. xxxxx, numarul
motorului XxXXxx, sasiu XXXXX, numdar de inmatriculare vechi XXXXX, numar de
Tnmatriculare nou xxxxx, cu incasarea de la Constantin Vornicu in masa debitoare a
S.R.L. ,,ARVO TRANS” a sumei de 644650 de lei cu titlu de contravaloare a
bunului; s-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 04-07 din 19 iulie 2016,
incheiat intre S.R.L. ,,ARVO TRANS” si Constantin Vornicu, conform caruia s-a
transmis de la S.R.L. ,ARVO TRANS” catre Constantin Vornicu unitatea de
transport , MERCEDS ACTROS” DaimlerChrysler xxxxx, a.f. 2002, COD VIN nr.
XXXXX, numarul motorului XXXxX, sasiu XXXXX, numar de inmatriculare vechi Xxxx,
numar de inmatriculare nou xxxxx, cu incasarea de la Constantin Vornicu in masa
debitoare a S.R.L. ,,ARVO TRANS” a sumei de 223500 de lei cu titlu de
contravaloare a bunului; s-a incasat de la Constantin Vornicu in beneficiul statului
taxa de stat Tn marime de 25000 de lei.

Prin incheierea din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Constantin Vornicu, reprezentat de
avocatul Vasile Lungu, Tmpotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 30 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Constantin Vornicu, reprezentat de avocatul Vasile Lungu si s-
a mentinut incheierea din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 26 noiembrie 2021 si suplimentar la 07 februarie 2022, la 28
februarie 2022, la 29 aprilie 2022 si la 27 iunie 2022, Silvia VVornicu a inregistrat
cerere de revizuire impotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 02 martie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, retinerea cauzei pentru examinarea recursului in Curtea de Apel
Chisinau, casarea hotararii primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare 1n alt
complet de judecata.

La 07 februarie 2022, Constantin VVornicu, a depus 0 cerere contrasemnata de
avocatul Vasile Lungu, prin care a solicitat emiterea unei hotarari suplimentare prin
care S.R.L. ,,ARVO TRANS” sa-i restituie suma de 151000 de lei.

Tn motivarea cererii s-a invocat ¢, prin decizia din 02 martie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau s-a Tncasat in masa debitoare a S.R.L. ,,ARVO TRANS” suma totala
de 1512900 de lei. Instanta a omis a se pronunta asupra mijloacelor banesti in suma
de 151500 de lei, stinse prin compensare, prin micsorarea datoriei, in baza cartelei
contului 512 si 532 din 19 iulie 2016 si conform contractului de imprumut nr.
02/2012 din 01 ianuarie 2012. Desi, in cererea de chemare in judecata S.R.L.
,ARVO TRANS” a solicitat declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare
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din 19 iulie 2016, a contractului de vanzare-cumparare din 28 iulic 2016 si a
contractului de vanzare-cumparare din 19 iulie 2016, instanta a anulat, din oficiu,
contractele de vanzare-cumparare, aplicand, prin analogie irationala, prevederile art.
106 alin. (1) din Legea insolvabilitatii. Din continutul acestei norme se deduce cu
certitudine cd, anume tertului dobanditor 1i poate fi imputatd obligatia de a restitui
in contul masei debitoare, bunul dobandit sau, in cazul in care bunul nu mai exista,
valoarea lui estimata la data transferului efectuat de catre debitor.

Instanta de recurs, sub prevederile art. 106 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, a
aplicat, de fapt, prevederile art. 219 alin.(1) Cod civil, Tn redactia in vigoare la data
semnarii contractelor de vanzare-cumpdrare. Intruct instanta de recurs s-a expus
asupra fondului cauzei prin incasarea sumei totale de 1512900 de lei, aceasta urma
a fi stinsa prin compensare cu 151500 de lei, prin aplicarea efectului restitutiei in
baza unei tranzactii declarate nule.

La 30 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, (Vol.V, f.d.102), Silvia
Vornicu, a depus cerere de stramutare a cauzei spre o alta instanta de acelasi grad,
pentru examinarea cererii de revizuire aflata in procedura Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 18 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins cererea
depusa de Silvia Vornicu cu privire la stramutarea cauzei spre o alta instanta de
acelasi grad si s-a remis Curtii de Apel Chisindu cauza pentru examinarea cererii de
revizuire depusa de Silvia Vornicu impotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu.

Prin incheierea din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea avocatului Vasile Lungu, in interesele lui Constantin Vornicu,
cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 02 martie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu.

La 19 iulie 2022, Constantin VVornicu a declarat recurs impotriva incheierii din
28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, contrasemnat de avocatul Vasile Lungu,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii, emiterea unei incheieri de
admitere a cererii de emitere a unei decizii suplimentare, emiterea unei hotarari
suplimentare prin care S.R.L. ,ARVO TRANS” sa restituie suma de 151000 de lei
ce reprezintd mijloacele banesti achitate prin transfer bancar catre S.R.L. ,,ARVO
TRANS”, Tn baza contractelor de vanzare-cumparare anulate prin decizia din 02
martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, incasarea de la S.R.L. ,ARVO TRANS” a
sumei de 151000 de lei ce reprezinta mijloacele banesti achitate prin transfer bancar
catre S.R.L. ,,ARVO TRANS”, in baza contractelor de vanzare-cumparare anulate
prin decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, prin contractele de vanzare-cumparare
anulate prin decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a procurat de la
S.R.L.,,ARVO TRANS” trei unitati de transport, costul total de 151500 de lei, adica
63500 de lei + 30000,00 de lei + 58000,00 de lei. Prin decizia din 02 martie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau s-a incasat in masa debitoare a S.R.L. ,,ARVO TRANS”
suma totala de 1512900 de lei, adica 644650 de lei + 644650 de lei + 223500 de lei.
Instanta a omis a se pronunta asupra mijloacelor banesti in suma de 151500 de lei,
stinse prin compensare, prin micsorarea datoriei, in baza cartelei contului 512 si 532
din 19 iulie 2016 si conform contractului de imprumut nr. 02/2012 din 01 ianuarie
2012. Desi, in cererea de chemare 1n judecata S.R.L. ,,ARVO TRANS” a solicitat
declararea nuld a contractelor de vanzare-cumparare, instanta a anulat, din oficiu,
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contractele de vanzare-cumparare, aplicand, prin analogie irationala, prevederile art.
106 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

Or, din continutul acestei norme se deduce cu certitudine ca, anume tertului
dobanditor Ti poate fi imputata obligatia de a restitui in contul masei debitoare, bunul
dobandit sau, in cazul in care bunul nu mai exista, valoarea lui estimata la data
transferului efectuat de catre debitor.

De altfel, nicidecum nu poate fi terf in contractele de vanzare-cumparare in
litigiu, Tnsa intervenientul accesoriu Teodor Sirbu, care este beneficiarul final al
tranzactiilor de vanzare-cumparare. Drept urmare, anume intervenientului accesoriu
Teodor Sirbu Ti putea fi imputata obligatia de a restitui in contul masei debitoare,
bunul dobandit sau, in cazul in care bunul nu mai exista, valoarea lui estimata la data
transferului efectuat de catre debitor.

Recurentul a opinat ca, instanta de recurs, sub prevederile art. 106 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii, a aplicat, de fapt, prevederile art. 219 alin.(1) Cod civil, n
redactia in vigoare la data semnarii contractelor de vanzare-cumparare. Anume
instanta de recurs urma sa se expuna si asupra obligatiei S.R.L. ,ARVO TRANS”
de a-i restitui mijloacelor banesti obtinute in baza contractelor de vanzare-cumparare
declarate nule, in sensul ca, S.R.L. ,,ARVO TRANS” urma sa-i restituie lui S.R.L.
,DANEVE GRUP” suma de 151000 de lei, ce reprezintd valoarea unitatilor de
transport procurate si achitate prin transfer bancar.

Prin prisma prevederilor art. 219 alin. (1), art. 219 alin. (2), art. 651 alin. (1)
Cod civil, in redactia in vigoare la data semnarii contractelor de vanzare-cumparare,
art. 106 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, a sustinut ca, intrucat instanta de recurs s-a
expus asupra fondului cauzei prin incasarea sumei totale de 1512900 de lei, aceasta
urma a fi stinsa prin compensare cu 151500 de lei, prin aplicarea efectului restitutiei
in baza unei tranzactii declarate nule.

Copia cererii de recurs a fost expediata in adresa intimatilor la 26 iulie 2022,
conform scrisorii (Vol. V, £.d.170) si a fost receptionata la 28 iulie 2022 si 1a 29 iulie
2022 de catre administratorul autorizat Sergiu Gutu si de catre Teodor Sirbu,
conform avizelor de receptie (Vol.V, f.d. 172-173). Din adresa S.R.L. ,,ARVO
TRANS” si din adresa lui Anatolie Armasari s-a restituit instantei corespondenta cu
mentiunea ,,plecat” (Vol.V, f.d.174-177), iar din adresa avocatului Tinca Bodiu-cu
mentiunea ,,nereclamat” (Vol.V, £.d.178-179).

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 28 iunie 2022, iar
cererea de recurs a fost depusa la 19 iulie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii catre participantii la
proces prin intermediul postei electronice la 04 iulie 2022 (Vol. V, .d.163). Astfel,
recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat de Constantin Vornicu, contrasemnat de avocatul
Vasile Lungu si va mentine incheierea contestata, din urmatoarele motive.



Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit.a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul reitereaza ca, prin cererile formulate de S.R.L. ,,ARVO TRANS”
Tmpotriva lui Constantin Vornicu, s-a solicitat declararea nuld a contractului de
vanzare-cumparare nr. 03-07 din 19 iulie 2016, incheiat intre S.R.L. ,,ARVO
TRANS” si Constantin Vornicu, prin care s-a transmis unitatea de transport ,,IVECO
ASTRA” xxxxx CIFA 1300, a.f. xxxxx, COD VIN nr. xxxxx, numarul motorului
XXXXX, sasiu XXXXX, numar de Tnmatriculare vechi XXXXX, numar de Tnmatriculare
NOU XXXXX, cu repunerea partilor in starea initiald, obligarea de a restitui in masa
debitoare bunul dobandit prin tranzactia anulatd, iar in caz de lipsa sau devalorizare,
a incasa sinecostul bunului la data pronuntdrii hotdrarii; declararea nula a
contractului de vanzare-cumparare nr. 04-07 din 28 iulie 2016, incheiat intre S.R.L.
,,ARVO TRANS” si Constantin Vornicu, prin care s-a transmis unitatea de transport
LIVECO ASTRA” xxxxX, a.f. xxxxx, COD VIN nr. XxxxxX, numarul motorului
XXXXX, sasiu XXXXX, numar de inmatriculare vechi xxxxx, numar de inmatriculare
NOU XXXXX, cu repunerea partilor in starea initiald, obligarea de a restitui in masa
debitoare bunul dobandit prin tranzactia anulata, iar in caz de lipsa sau devalorizare,
a Tncasa sinecostul bunului la data pronuntarii hotararii; declararea nula a
contractului de vanzare-cumparare nr. 04-07 din 19 iulie 2016, incheiat intre S.R.L.
,,ARVO TRANS” si Constantin Vornicu, prin care s-a transmis unitatea de transport
,MERCEDS ACTROS” DaimlerChrysler xxxxX, a.f. xxxxx, COD VIN nr. Xxxxx,
numarul motorului XXXXX, sasiu XXXXX, numar de inmatriculare vechi XXXXX, numar
de Tnmatriculare nou Xxxxx, cu repunerea partilor in starea initiala, obligarea de a
restitui in masa debitoare bunul dobandit prin tranzactia anulata, iar in caz de lipsa
sau devalorizare, a incasa sinecostul bunului la data pronuntarii hotararii (Vol.l,
f.d.3-5, Vol.ll, £.d.3-5, Vol.lll, f.d.3-5).

Prin hotararea din 24 septembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni s-a respins ca
filnd neintemeiata actiunea inaintatd de S.R.L. ,ARVO TRANS”, in faliment,
Tmpotriva lui Constantin Vornicu, intervenienti accesorii Teodor Sirbu si Anatolie
Armasari cu privire la anularea actelor juridice si s-a incasat de la S.R.L. ,,ARVO
TRANS”, in faliment, la bugetul de stat, taxa de stat in marime de 50000 de lei; s-a
mentionat ca, S.R.L. ,,ARVO TRANS”, in faliment, este obligatd de achita taxa de
stat in termen de 6 luni de la momentul pronuntarii hotararii; s-au anulat masurile de
asigurare sub forma sechestrului aplicate pe unitatile de transport (Vol.l1V, f.d.31,
38-45).

Curtea de Apel Chisindu judecand cauza in ordine de recurs, prin decizia din
02 martie 2021, a admis recursul declarat de lichidatorul S.R.L. ,,ARVO TRANS”,
in faliment, Sergiu Gutu, reprezentat de avocatul Tinca Bodiu si a casat hotararea
din 24 septembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni si a emis o noud hotarare sub forma
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de decizie prin care a admis cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L.
,ARVO TRANS”, in faliment; a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 03-07
din 19 iulie 2016, incheiat intre S.R.L. ,,ARVO TRANS” si Constantin Vornicu,
conform caruia s-a transmis de la S.R.L. ,ARVO TRANS” catre Constantin Vornicu
unitatea de transport ,,IVECO ASTRA” xxxxx CIFA 1300, a.f. xxxxx, COD VIN
nr. XXxxx, numarul motorului XXXXX, sasiu XXXXX, numar de inmatriculare vechi
XXXXX, numar de Inmatriculare nou XXxxX, cu incasarea de la Constantin VVornicu n
masa debitoare a S.R.L. ,ARVO TRANS” a sumei de 644650 de lei cu titlu de
contravaloare a bunului; a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 04-07 din 28
iulie 2016, incheiat intre S.R.L. ,,ARVO TRANS” si Constantin Vornicu, conform
caruia s-a transmis de la S.R.L. ,ARVO TRANS” catre Constantin Vornicu unitatea
de transport ,,IVECO ASTRA” xxxxX, a.f. xxxxx, COD VIN nr. xxxxX, numarul
motorului XXXXX, sasiu XXXXX, numar de Inmatriculare vechi XXXXX, numar de
Tnmatriculare nou xxxxx, cu incasarea de la Constantin VVornicu in masa debitoare a
S.R.L. ,,ARVO TRANS” a sumei de 644650 de lei cu titlu de contravaloare a
bunului; a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 04-07 din 19 iulie 2016,
incheiat intre S.R.L. ,,ARVO TRANS” si Constantin Vornicu, conform caruia s-a
transmis de la S.R.L. ,,ARVO TRANS” catre Constantin Vornicu unitatea de
transport ,, MERCEDS ACTROS” DaimlerChrysler XxxxX, a.f. xxxxx, COD VIN nr.
XXXXX, numarul motorului XXXXX, sasiu XXXXX, numar de inmatriculare vechi XXXXX,
numar de inmatriculare nou XXxxXx, cu incasarea de la Constantin Vornicu in masa
debitoare a S.R.L. ,ARVO TRANS” a sumei de 223500 de lei cu titlu de
contravaloare a bunului; a incasat de la Constantin VVornicu in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 25000 de lei (Vol.1V, £.d.88-116).

Prin cererea depusa la data de 07 februarie 2022, s-a solicitat, in temeiul art.
250 alin.(1) Cod de procedura civila, fiind accentuata lit.b), emiterea unei hotarari
suplimentare prin care S.R.L. ,,ARVO TRANS"” sa-i restituie lui Constantin VVornicu
suma de 151000 de lei.

Constantin Vornicu, in motivarea cererii, Tn esenta, a invocat ca, instanta de
recurs pronuntand decizia din 02 martie 2021, a omis a se expune asupra mijloacelor
banesti in suma de 151500 de lei, stinse prin compensare, prin micsorarea datoriei,
in baza cartelei contului 512 si 532 din 19 iulie 2016 si conform contractului de
Tmprumut nr. 02/2012 din 01 ianuarie 2012. Desi, in cererea de chemare in judecata
S.R.L. ,ARVO TRANS” a solicitat declararea nula a contractelor de vanzare-
cumparare, instanta a anulat, din oficiu, contractele de vanzare-cumparare, aplicand,
prin analogie irationala, prevederile art. 106 alin. (1) din Legea insolvabilitatii. La
fel, a opinat ca, instanta de recurs, sub prevederile art. 106 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, a aplicat, de fapt, prevederile art. 219 alin.(1) Cod civil, in redactia
n vigoare la data semndrii contractelor de vanzare-cumparare. Tntrucat instanta de
recurs a expus asupra fondului cauzei prin incasarea sumei totale de 1512900 de lei,
aceasta urma a fi stinsa prin compensare cu 151500 de lei, prin aplicarea efectului
restitutiei in baza unei tranzactii declarate nule (Vol.V, f.d.45-48).

Prin prisma criticilor aduse de catre partea recurentd in vederea casarii
incheierii contestate, Colegiul apreciaza ca fiind corectd solutia Curtii de Apel
Chisinau cu privire la respingerea cererii de emitere a unei decizii suplimentare, din
motivele ce succed.



In temeiul art. 250 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta care a pronuntat
hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare
suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti
sau de catre intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a
indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul
trebuie sa le indeplineascd; c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecatd ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.

La caz, Colegiul reitereaza ca, partea recurenta a formulat cererea de emitere a
unei hotarari suplimentare, accentuand prevederile art. 250 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura civila, motivand necesitatea emiterea acesteia in vederea expunerii asupra
mijloacelor banesti in suma de 151500 de lei, stinse prin compensare, prin
micsorarea datoriel, Tn baza cartelei contului 512 si 532 din 19 iulie 2016 si conform
contractului de Tmprumut nr. 02/2012 din 01 ianuarie 2012. Avand in vedere
expunerea instantei asupra fondului cauzei prin incasarea sumei totale de 1512900
de lei, Tn opinia recurentului, urma a fi stinsa prin compensare cu 151500 de lei, prin
aplicarea efectului restitutiei in baza unei tranzactii declarate nule.

In situatia in care art. 250 alin.(1) Cod de proceduri civild stabileste strict
cazurile ce determind emiterea unei hotarari suplimentare, Colegiul apreciaza ca
fiind justificatd constatarea instantei ierarhic inferioare precum ca, Constantin
Vornicu nu a formulat cerinte cu privire la compensarea cheltuielilor suportate
pentru achitarea mijloacelor de transport, or, la examinarea cauzei in fond s-a luat in
considerare cad actiunea a fost inaintatd in baza prevederilor Legii insolvabilitatii.

De altfel, Curtea de Apel Chisindu cu referire la prevederile art. 106 alin.(2) al
Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, a mentionat ca, solicitarea lui
Constantin Vornicu nu poate fi solutionata prin emiterea unei decizii suplimentare.
Textul normei citate prevede ca, tertul dobanditor in cadrul tranzactiilor prevazute
la alin.(1) care a restituit, integral sau partial, in masa debitoare bunul sau valoarea
lui detine o creanta chirografara impotriva debitorului, cu conditia ca tertul sa fi fost
de buna-credinta referitor la intentiile debitorului la data efectuarii transferului.

Or, recurentul nu este lipsit de posibilitatea de a face uz de parghiile legale si
de a-si valorifica drepturile in cadrul procesului de insolvabilitate al S.R.L. ,,ARVO
TRANS”.

Tn continuare, Colegiul noteaza ca, hotirarea suplimentara reprezinta acel act
dispozitional judecdtoresc care se emite dupd pronuntarea hotararii judecatoresti de
bazd prin care a fost solutionat fondul cauzei in vederea asigurarii caracterului
deplinatatii ei. Prin hotararea suplimentara nu poate fi modificata esenta solutiei date
prin hotararea de baza.

In contextul criticilor aduse incheierii contestate de citre partea recurenti,
Colegiul releva ca, acestea, in esenta, exprima dezacordul cu decizia din 02 martie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In alta ordine de idei, Colegiul retine ci, alegatiile recurentului nu pot justifica
casarea ncheierii contestate, or, art. 250 alin.(1) lit.o) Cod de procedura civila,
accentuat de recurent, stabileste expres cazurile de emitere a unei hotarari
suplimentare.



Mai mult, prin prisma art. 250 Cod de procedura civila se urmareste inlaturarea
unor omisiuni admise de instantd la pronuntarea actului judecdtoresc, avand in
vedere limita cerintelor formulate.

Colegiul releva ca, Curtea de Apel Chisinau la solutionarea, prin incheierea
contestatd, a cererii cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, a rezultat din
temeiul invocat de catre Constantin Vornicu si examinand cererea din perspectiva
art. 250 alin.(1) Cod de procedura civild, a constatat ca, cererea cu privire la emiterea
deciziei suplimentare nu se incadreaza in prevederile enuntate.

Din considerentele redate, avand in vedere ca instanta ierarhic inferioara la
emiterea Tncheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu
circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierea
contestata.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Constantin VVornicu, contrasemnat de avocatul
Vasile Lungu.

Se mentine incheierea din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins cererea depusa de Constantin Vornicu, reprezentat de avocatul Vasile
Lungu, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,ARVO
TRANS”, in faliment, impotriva lui Constantin Vornicu, intervenienfi accesorii
Teodor Sirbu s1 Anatolie Armasari cu privire la anularea actelor juridice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



